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Presentacion

Mijail Lifschitz inicid su estudio cldsico sobre la filo-
soffa del arte de Marx afirmando que las perspectivas es-
téticas de este se encuentran “intrinsecamente vinculadas
a su visién revolucionaria del mundo™! Lejos de poseer
una importancia “meramente biogrifica”, dichas pers-
pectivas tienen una funcién fundamental en la obra mar-
xiana; tanto a la hora de caracterizar una era sometida a
los imperativos de la valorizacién indefinida y del tra-
bajo abstracto —pensemos en la abundancia de imigenes y
tropos y en las alusiones literarias a las que recurre Marx
en El capital para exponer dialécticamente las categorias
mads complejas de la economia politica— como, asimismo,
cuando se trata de esbozar la imagen de una praxis eman-
cipada, en la que los seres humanos podrian desarrollar
libremente sus capacidades esenciales. (Como ejemplo de
esto ultimo, cabria evocar aquel pasaje de los Manuscritos
econdmico-filoséficos en el que se describe la actividad
humana creativa, en contraposicién con el trabajo alie-
nado, como aquella en la que el ser humano aplica “en
todos los casos la medida inherente al objeto”, y en la que
“forma, por ende, de acuerdo con las leyes de la belleza”).?
Un filésofo intelectual y existencialmente tan cercano a
Lifschitz como Gyorgy Lukdcs ha dicho, en una entre-
vista, que Marx aprendié de la literatura “a comprender
los conflictos en la historia y los periodos de transicién
no solamente como la suma total de las jugadas de ajedrez

1 Lifschitz, La filosofia del arte de Karl Marx. Trad. de J. Tula. México 1981,
14.

2 Marx, Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844. Precedido de Engels,
Esbozos para una critica de la economia politica. Introd. de M. Vedda.
Trad. de E Aren, S. Rotemberg y M. Vedda. Buenos Aires 2004, 113. Las
bastardillas son nuestras.

individuales, sino en la forma en la que estaban conec-
tadas, es decir, a verlas en su propio contexto”.? La afirma-
cién —polémica— de Lukacs permite sugerir una afinidad
entre el estilo de pensamiento y escritura de Marx y el de
toda una serie de importantes escritorxs de la Modernidad
que no se propusieron ante todo captar los detalles apa-
rentes, sino, a través de estos elementos superficiales y mas
alla de ellos, detectar también las estructuras esenciales
que definen a toda una época. No en vano el Marx de los
Grundrisse y El capital se distancié de aquella atraccién
—distraccion— hacia los fenémenos coyunturales que de-
finfa tanto a los economistas politicos y vulgares como
a numerosxs intelectuales socialistas de su época. Como
el viejo Goethe, como Balzac, a quienes tanto admiraba,
Marx promueve un estilo de pensamiento que toma dis-
tancia de la inmediatez sin renunciar a comprenderla. Para
hacerlo, introduce una serie de mediaciones conceptuales
o Denkformen -literalmente, “formas de pensar”- que
permiten atrapar los distintos momentos de un fenémeno
en su articulacién dindmica. “Como respuesta a la tradi-
cién filoséfica”, escribe Wolfgang Fritz Haug, “Marx in-
troduce una serie completa de conceptos de forma en el
lenguaje tedrico”.* La sensibilidad de Marx para la pro-
duccidn artistica y lo estético fue, a este respecto, decisiva
para la génesis y maduracién de su perspectiva vinculada a
la filosofia de la praxis y, en particular, para sus avances en
la reflexién y apropiacién del propio concepto de “forma”

3 “Entrevista: En casa, con Gyorgy Lukdcs”. Trad. de M. Ferrari, en: G.
Lukics, Testamento politico y otros escritos de politica y filosofia. Ed.,
introd. y notas de A. Infranca y M. Vedda. Buenos Aires 2003, 113-124;
aqui, 118s.

4 Cf.infra, p. 109.



“En el andlisis de las formas en las que se mueve la vida
social como algo evidente, Marx despliega, partiendo de
dicha evidencia, el orden del mundo burgués en su dis-
cursividad, en la medida en que dirige la mirada a la dis-
posicién ordenadora, el dispositivo del conjunto de la
sociedad”.?

Estas observaciones apuntan solo a destacar algunas de
las miltiples afinidades electivas que existen entre la ana-
tomia del capitalismo practicada por Marx y la visién es-
tética del mundo propuesta por un conjunto de escritorxs
que desplegaron multiples fisiologias de la Modernidad
y que, en esa medida, lograron introducir a sus lectorxs,
con medios técnicos innovadores, en territorios hasta en-
tonces ignorados, o permitieron descubrir, en espacios co-
nocidos, dimensiones antes insospechadas. Autorxs tan
distintxs como Dostoievski, Machado de Assis, Kafka,
Proust, Woolf, Th. Mann o Lispector podrian ser mencio-
nados como integrantes de esta tradicién. Pero el recono-
cimiento de la significacion de esta no deberia inducirnos
a olvidar que existen otras tradiciones muy heterogéneas,
y que la experimentacién estética no conoce (o no deberia
conocer) reglamentaciones restrictivas. Sobre todas estas
cuestiones ha tenido y sigue teniendo algo que decir el
marxismo. Las entradas del Diccionario Histdrico- Critico
del Marxismo que integran esta seleccién ponen de mani-
fiesto la riqueza de estos controvertidos debates, ya sean
los internos a la tradicién marxista y revolucionaria, o los
surgidos entre sus representantes y otrxs pensadorxs de-
dicadxs a los fendmenos estéticos y culturales.

Sin embargo, no es raro dar atin con personas que con-
sideran que el ambito de la literatura y el arte, e incluso el
integro campo de la cultura, son espacios externos al mar-
xismo o provincias menores, a los que solo habria que con-
ceder un capitulo suplementario o una representacién
menor frente a las grandes secciones de la economia o la
politica; como si no hubieran existido las reflexiones esté-
ticas de Lukdcs y Bloch, de Benjamin y Adorno, de Brecht
y Kracauer, de Gramsci y Pasolini, de Sartre y Goldmann,
de de Beauvoir y Moers, de Williams y Jameson, por men-
cionar solo algunos pocos nombres relevantes. Existen
buenas razones para que una exclusién semejante resulte
més infrecuente en Nuestra América, donde una amplia
tradicién de ensayismo ha contrarrestado los efectos pa-
ralizadores del positivismo y donde la busqueda de un dia-
logo entre el marxismo —en sus versiones no dogmaticas
y “heterodoxas”- y los movimientos de renovacién artis-
tica, literaria y cultural es una marca de identidad del pen-
samiento y la praxis emancipatorios. Esto es vilido, en
América Latina, tanto para las figuras tempranas (baste
con mencionar a José Carlos Maridtegui o a Anibal Ponce)
como paralas que estin mds cerca de nuestro presente (pen-
semos en David Vifias, Angel Rama, Antonio Céndido,
Carlos Nelson Coutinho o Roberto Schwarz, entre otros).
Por estas razones, tanto més fructifera nos parecié la ini-
ciativa de difundir en nuestros dmbitos esta seleccién de

5 Cfinfra, p. 109.

Presentaciéon

articulos del Diccionario Histdrico-Critico del Marxismo
que, desde hace décadas, viene editando el Instituto de
Teoria Critica de Berlin (InkriT), no con fines meramente
informativos —aunque no subestimamos de ningtin modo
este aspecto—, sino ante todo como punto de partida para
un didlogo productivo con un conjunto de contribuciones
que abordan criticamente problemas muy variados.

Como podri verse, los articulos comprenden desde ca-
tegorias generales de la estética (“Arte”, “Catarsis”, “Lo
c6mico”, “Ironia”), pasando por expresiones estéticas es-
pecificas (“Teatro dialéctico”) hasta agudos anilisis de las
complejas relaciones entre arte y politica, arte y sociedad
(“Capital cultural”, “Politica cultural”, “Relaciones lite-
rarias”). Aparecen, asimismo, articulos que problema-
tizan dimensiones que exceden los limites de lo estético
en direccién a lo cultural, entendido en un sentido amplio
(“Cultura”, “Cultura de masas”), asi como otros que di-
seccionan criticamente categorias que cubren una diver-
sidad de territorios, incluyendo de manera no exclusiva el
estético (el ya citado articulo “Forma” es un caso ejemplar,
en la medida en que comprende, entre otros campos, la fi-
losofia, la teologia, la critica de la economia politica y la
propia estética). Redactadas y publicadas en el lapso de va-
rias décadas, las diferentes entradas llevan las marcas del
momento en el que fueron escritas; justamente, uno de los
principios rectores del Diccionario es mostrar esas marcas
sin tratar de desdibujarlas como si fuera posible abordar
el problema al margen de las coordenadas histéricas espe-
cificas, desde una (imposible) posicién externa y trascen-
dental. El propio caricter autorreflexivo del pensamiento
dialéctico de Marx deberfa funcionar, en si, como una ins-
tigacién a evitar cualquier pretension de trascendencia.
Los articulos son, por otra parte, intencionalmente polé-
micos, y buscan antes abrir una discusién que establecer
un cierre dogmiético. El DHCM es un proyecto vivo, no
terminado aidn, y esta seleccidn, tal como la compilacién
dedicada al Marxismo-Feminismo, publicada por la edito-
rial Herramienta en el marco del mismo proyecto de inter-
nacionalizacién del Diccionario, son una invitacién para
contribuir a sus futuros volimenes.® Creemos, por ende,
que esta seleccién de articulos tiene un papel importante
que cumplir en cuanto herramienta para repensar y re-
funcionalizar desde el presente las tradiciones de pensa-
miento y de creacién artisticas y culturales.

MARIELA FERRARI
VICTOR STRAZZERI
Mi1IGUEL VEDDA

6 El proyecto original del DHCM incluye un total de 15 tomos y actual-
mente se prepara la presentacidn del volumen 9/2 (de “Mitleid” [“com-
pasion”] a “Nazismus” [“nazismo”]). Para mds informacién sobre el
proyecto, su historia y c6mo participar en él, pueden consultarse la pigina
del InkriT (www.inkrit.de) y el blog del proyecto “Internacionalizacién
del Diccionario Histdrico-Critico del Marxismo” (https://hkwm.blog/es).



Abreviaturas

1. Publicaciones periddicas

Argument
BMEF

DZPh

FKP
HM
MR
NLR

Das Argument. Zeitschrift fiir Philosophie und Sozialwissenschaften, Berlin Occ. 1959ss.

Beitriige zur Marx-Engels-Forschung, ed. del Instituto de Marxismo-Leninismo perteneciente al Comité Central
del Partido Socialista Unificado de Alemania (PSUA), seccién Marx/Engels, Berlin Or. 1977-1990; nueva serie, ed.
de C.-E. Vollgraf, R. Sperl, R. Hecker, Berlin / Hamburgo 1991ss.

Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin Or. 1953ss., desde 1990, con el subtitulo Monatzeitschrift der interna-
tionalen philosophischen Forschung, Berlin.

Forum Kritische Psychologie, fundado por K. Holzkamp, Berlin Occ.

Historical Materialism: Research in Critical Marxist Theory, 1997ss. Leiden / Boston.

Monthly Review. An independent socialist magazine, ed. de L. Huberman et al., Nueva York 1949ss.

New Left Review, Londres 1960ss.; desde 2000, en nueva numeracién.

2. Siglas de ediciones y titulos de obras en aleman

K. Marx y E Engels

MEGA

MEW

Marx-Engels Gesamtausgabe, ed. del Instituto de Marxismo-Leninismo del Comité Central del Partido Comunista
de la Uni6n Soviética y del Instituto de Marxismo-Leninismo del Comité Central del Partido Socialista Unificado
de Alemania (PSUA), Berlin Or./Mosct 1975-1989; desde 1992, ed. de la Internationale Marx-Engels Stiftung
Amsterdam, Berlin / Amsterdam.

Marx-Engels Werke, 42 vols., ed. del Instituto de Marxismo-Leninismo del Comité Central del Partido Socialista
Unificado de Alemania (PSUA), Berlin Or. 1957ss.; nueva ed. desde 1990; vol. 43, ed. del Institut fiir Geschichte
der Arbeiterbewegung [Instituto de Historia del Movimiento Obrero], Berlin.
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3. Otras ediciones y titulos de obras

Obras de consulta general

AG K. Barck, M. Fontius et al. (eds.), Astetische Grundbegriffe. Historisches Worterbuch in sieben Binden, 7 vols.,
Berlin 1990.

EE Europdische Enzyklopéidie zu Philosophie und Wissenschaften, 4 vols., ed. de H. J. Sandkiihler, Hamburgo 1990.

Th. W. Adorno

GS Gesammelte Schriften, 20 vols., ed. de R. Tiedemann ez al., Frankfurt/M 1973-1986.

W. Benjamin

GB Gesammelte Briefe, 6 vols., ed. de C. Goédde y H. Lonitz, Frankfurt/M 1995-2000.

GS Gesammelte Schriften, 7 vols., ed. de R. Tiedemann y H. Schweppenhiuser, Frankfurt/M 1972-1989.

G. W. F. Hegel

HW Werke in zwanzig Binden. Basada en Werke 1832-1845, reed. de E. Moldenhauer y K. M. Michel, Frankfurt/M
1971.

E.Bloch

GA Gesamtausgabe, 16 vols., Frankfurt/M 1969-1976, ed. amp. 1978.

B.Brecht

GA Werke, gran ed. comentada, Berlin / Frankfurt/M 1989ss.

GW Gesammelte Werke, 20 vols., Frankfurt/M 1977.

R. Luxemburg

GW Gesammelte Werke, 5 vols., ed. del Institut fiir ML beim ZK der SED, Berlin RDA 1970-1975.

4. Siglas de titulos de obras en castellano

K. Marx y E Engels

18.B Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. Trad. de D. Alvarez Saldafia. México 2013.

AD Engels, Anti-Diibring. La subversion de la ciencia por el serior Eugen Diihring [1878]. Trad. de M. Sacristan. México
1968.

AE Marx, Los apuntes etnologicos de Karl Marx. Transcriptos, anotados e introd. por Lawrence Krader. Trad. de J. M.
Ripalda. Madrid 1988.

C,1/1 Marx, El capital. Critica de la economia politica. Vol I, tomo I. Libro primero. El proceso de produccién del capital.
Trad. de P. Scaron. México 2008.

C1/2 Marx, El capital. Critica de la economia politica. Vol. I, tomo 2. Libro primero. El proceso de produccién del
capital. Trad. de P. Scaron. México 2008.

G 1/3 Marx, El capital. Critica de la economia politica. Vol. I, tomo 3. Libro primero. El proceso de produccién del capi-
tal. Trad. de P. Scaron. México 2008.

C,11/4 Marx, El capital. Critica de la economia politica. Vol. 11, tomo 4. Libro segundo. El proceso de circulacién del
capital. Trad. de P. Scaron. México 2008.

G, 11/5 Marx, El capital. Critica de la economia politica. Vol. 11, tomo 5. Libro segundo. El proceso de circulacién del
capital. Trad. de P. Scaron. México 2008.

G, 111/6 Marx, El capital. Critica de la economia politica. Vol. 111, tomo 6. Libro tercero. El proceso global de la produccién

capitalista. Trad. de P. Scaron. México 2009.
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C, 111/7

C, I11/8

CCEP

CFDHI

CFEH
o

DDN

1A
MC
MEF

OF
Situac.
SF
SUSC

TF
TSP

V.I. Lenin
LOC

R. Luxemburg

AC

A. Gramsci

Cuad.
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Marx, El capital. Critica de la economia politica. Vol. I11, tomo 7. Libro tercero. El proceso global de la produccién
capitalista. Trad. de P. Scaron. México 2008.

Marx, El capital. Critica de la economia politica. Vol. I11, tomo 8. Libro tercero. El proceso global de la produccién
capitalista. Trad. de P. Scaron. México 2008.

Marx, Contribucion a la critica de la economia politica. Ed. de J. Tula. Trad. de J. Tula, L. Mames, P. Scaron, M.
Murmis y J. Aricé. México 2008.

Marx, “En torno a la critica de la filosofia del Derecho de Hegel. Introduccién”, en: Escritos de juventud. Trad. de
W. Roces. México D.F. 1982, 491-502.

Marx, Critica de la filosofia del Estado de Hegel. Trad. de J. M. Ripalda. Madrid 2010.

Marx, “La cuestién judia”. Trad. de L. Carugati, en: VV.AA., Volver a la cuestion judia. Edicién al cuidado de E.
Vernik. Trad. de S. Labado, M. Vedda y L. Carugati. Barcelona 2011, 57-96.

Engels, Dialéctica de la naturaleza. Trad. de W. Roces. México 1961.

Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. (Grundrisse) 1857-1858. 3 vols. Ed. de J.
Aricé. Trad. de P. Scaron. México 2006.

Marx, Engels, La ideologia alemana. Trad. de W. Roces, Barcelona 1974.

Marx, Engels, Manifiesto Comunista. Trad., introd. y notas de M. Vedda. Buenos Aires 2008.

Marx, Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844. Introd. de M. Vedda. Trad. de E. Aren, S. Rotemberg y M. Vedda.
Buenos Aires 2010.

Engels, El origen de la familia, de la propiedad privada y el Estado. Trad. de Ediciones Progreso. Madrid 1992.
Engels, La situacion de la clase obrera en Inglaterra. Sin datos de trad. Buenos Aires 1974.

Marx, Engels, La Sagrada Familia. Trad. de W. Roces. México 1967.

Engels, Del socialismo utdpico al socialismo cientifico. Trad. del grupo de traductores de la Fundacién Federico
Engels. Madrid 2006.

Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, en: — y Engels, La ideologia alemana. Trad. de W. Roces, Madrid 2014, 499-502.
Teorias sobre la plusvalia. 3 vols. Trad. de W. Roces. México D.F. 1996.

Obras completas. 50 vols. Trad. de Ediciones Progreso. Madrid 1974ss.

La acumulacion del capital. Estudio sobre la interpretacion econdmica del imperialismo. Trad. de . Pérez Bances.
Madrid 1933.

Cuadernos de la carcel. 6 vols. Trad. de A. M. Palos, rev. de J. Gonzéilez. México 1981ss.

5. Otros titulos de obras en castellano

Th. Adorno

CCS1
CCS2
DI
DN

NSL
TE

Aristételes

EN
Metaf.
Poet.

Critica de la cultura y sociedad I. Prismas. Sin imagen directriz. Trad. de J. Navarro Pérez. Madrid 2008.

Critica de la cultura y sociedad I1. Intervenciones. Entradas. Trad. de J. Navarro Pérez. Madrid 2009.

Dialéctica de la Ilustracion. cf. infra: Horkheimer.

Dialéctica negativa, en: Dialéctica negativa. La jerga de la autenticidad. Trad. de A. Brotons Mufioz. Madrid 2014,
7-391.

Notas sobre literatura. Trad. A. Brotons Mufioz. Madrid 2009.

Teoria estética. Trad. de J. Navarro Pérez. Madrid 2014.

Etica Nicomagquea
Metafisica
Poética. Trad., notas e introd. de E. Sinnott. Buenos Aires 2006.
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Pol. Politica. Trad. de M. Garcia Valdés. Madrid 1988.
RA Reproduccion de los animales. Trad. de E. Sinchez. Madrid 1994.
Ret. Retérica. Trad. de Q. Racionero. Madrid 2005.

W. Benjamin

DI Discursos interrumpidos I. Prol., trad. y notas de J. Aguirre. Madrid 1989.

DU Direccion vinica. Trad. de J. J. del Solar y M. Allende Salazar. Madrid 1987.

11,1 Iluminaciones I. Imaginacion y sociedad. Prol. y trad. de J. Aguirre. Madrid 1998.

11,11 Iluminaciones I1. Poesia y capitalismo. Prél. y trad. de J. Aguirre. Madrid 1998.

11,111 Iluminaciones I11. Tentativas sobre Brecht. Prél. y trad. de J. Aguirre. Madrid 1998.

11,1V Iluminaciones IV. Para una critica de la violencia y otros ensayos. Trad. de R. Blatt. Madrid 1999.

LP Libro de los Pasajes. Trad. de L. Ferndndez Castafieda, I. Herrera y E Guerrero. Madrid 2005.

TFH “Tesis de filosofia de la historia”. En: Discursos interrumpidos I, 175-191.

B. Brecht

POT “Pequefio organon para teatro”, en: La politica en el teatro. Trad. de N. Silvetti Paz. Buenos Aires 1972, 63-100.
S. Freud

FOC Obras completas. 24 vols. Orden, coment. y notas de J. Strachey, con la colaboracién de A. Freud. Trad. de J. L.

Etcheverry. Buenos Aires/Madrid 2006.

G. W. F. Hegel

CDL Ciencia de la I6gica. Trad. de A. y R. Mondolfo. Buenos Aires 1976.

LSE Lecciones sobre la estética. Trad. de A. Brotons Mufioz. Madrid 1989.

M. Horkheimer

DI M. Horkheimer y Th. Adorno, Dialéctica de la Ilustracion. Fragmentos filosdficos. Trad. de J. J. Sdnchez. Madrid
2005.

I. Kant

CDFJ Critica del juicio [= Critica de la facultad de juzgar]. Trad. de M. Garcia Morente. Madrid 1989.
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6. Abreviaturas de referencias bibliograficas

apud: “citado en” n° ndmero

atrib.: atribuido op. ct.: “en la obra citada”
aum.: aumentado/a Occ.: Occidental

ca.: circa, “alrededor de” Or.: Oriental

cap.: capitulo p-: pigina

cf.: confrontar p- €j.: por jemplo

cit.: citado §: pardgrafo

correg.: corregido/a pp-: paginas

ed.: editor, edicion publ.: publicado

ej.: ejemplo reed.: reedicién

et al.: et alit, “y otros” reimpr.: reimpresién

extr.: extracto, extractado revis.: revisado

extraord.: extraordinario s.: siguiente/siglo

fasc.: fasciculo s.d.: sin datos

i.e.:1d est, “esto es”, “es decir” ss.: siguientes

ibid.: ibidem trad.: traduccién

incl.: incluido trad. mod.: traduccién modificada
introd.: introduccién vol.: volumen

ms.: manuscrito (en plural, mss.) VV. AA.: Varios Autores
NdT: nota del/la/lxs/traductorx/xs

7. Siglas frecuentemente utilizadas

Se indican solo aquellas que no son de uso habitual en castellano o que corresponden a otros campos tematicos. En
el caso de que la sigla de la institucién u organismo no tenga correlato en castellano, se emplea la original.

Sigla Significado

AIT Asociacién Internacional de los Trabajadores

AT Antiguo Testamento

CC Comité Central

IMSF Institut fir Marxistische Studien und Forschungen
(Frankfurt/M)

ITHS Instituto Internacional de Historia Social

1IS Instituto de Investigacién Social

IMES Internationale Marx-Engels-Stiftung, Amsterdam

IML Instituto de Marxismo-Leninismo

NT Nuevo Testamento

PBI Producto Bruto Interno

PBN Producto Bruto Nacional

PCA Partido Comunista Alemédn

PCF Partido Comunista Francés

PSD Partido Socialdemécrata Alemin

PSUA Partido Socialista Unificado de Alemania

RDA Republica Democrética de Alemania

RFA Repuiblica Federal de Alemania
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Al.: Kunst.

Ar.: fann.

Ch.: yishu ZA.
E.:art.

L:art.

R.: iskusstvo.

En el uso cotidiano, asi como en el plano tedrico, el con-
cepto de a. es controvertido. Ya a causa de su doble signi-
ficado, no es univoco: por una parte, en sentido estricto,
es utilizado para las artes plasticas; por otra, como sin-
gular colectivo, es usado para actividades artisticas en ge-
neral; hace referencia a sus objetivaciones y apropiaciones.
En él, continda vivo atin el viejo significado del griego
1éXVN v del latin ars, que remite a las destrezas humanas
en su totalidad y a lo ‘artistico’ en sentido estético solo en
una acepcién secundaria. Las a. preceden al ‘a’ (cf. HELD y
SCHNEIDER 2007, 23s.); no existe un concepto “general” de
a. ni en la Antigliedad ni en la Edad Media. Se configura,
en relacién con el “moderno sistema de las a.” (KRISTELLER
1951-1952/1976), a partir de la Modernidad vy, en sentido
estricto, es el resultado de un “desarrollo en la historia de
las ideas desde el siglo XVII” (ULLRrICH 2001, AG 3, 571).
Alcanza su comprensién tedrica mds consecuente en la
Estética de HEGEL, de 1835/1838. En analogia con esto, re-
cién con BAUMGARTEN la ‘estética’ surge como disciplina fi-
loséfica, como teoria de la percepcion sensible (Aesthetica
1750/1758). A pesar de toda la ambivalencia en el uso teé-
rico, se puede decir que el a., en este sentido general, se im-
puso, desde este momento, en las lenguas méas importantes,
si no en todas las europeas. Con derecho podemos ha-
blar, entonces, del concepto general de a. como ‘moderno’
(METSCHER 2012, 8s.).

Quien se introduce en el plano de las reflexiones sobre
teoria del a. entra en terreno minado. En virtud de su hi-
pOstasis como un ente metafisico, el a. se convirti6é en una
instancia de sentido cuasi religiosa; en la sociedad bur-
guesa tardia, en un poder ideolégico de primer orden.
“La forma solo es fe y acto” (BENN 1956/1975, 146). Este
complejo de representacién es el niicleo de una forma-
cién ideolégica que se extiende desde el Romanticismo,
pasando por NIETZSCHE, el esteticismo y la estética fas-
cista, y llega hasta la Postmodernidad. De ninguna ma-
nera se circunscribe a la ideologia alemana, aun cuando
aqui es particularmente destacado. Mds alld de esto, en la
sociedad burguesa, el a. se volvi6 cada vez mds una insti-
tucién de formacién con alto ‘valor de capital cultural™
prototipo de una posicién que reproduce la desigualdad
social (cf. BourpIEU 1995, 387-393). Conformaba un “es-
pacio de lo estético” (Hauc 1993, 139); un lugar “mais
alld” del mundo de la praxis social ordinaria. El reverso
de la autarquia estética, de la instauracién cuasi religiosa
de sentido y privilegio social lo constituyen la nivela-
ci6n seudodemocritica y la iconoclasia pber-anarquista
a las que corresponden, a nivel tedrico, la reduccién
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positivista, un relativismo banal y la desvalorizacién eli-
tista-nihilista; a menudo también la pura ignorancia: en
épocas de arbitrariedad postmoderna, es particularmente
popular negar que existe una “peculiaridad de lo estético”
(LPE), un dmbito objetivo del a., dotado de leyes propias,
con caracteristicas, reglas, valores, instituciones, estruc-
turas especificas; como también lo es negar que hay dife-
rencias de calidad estética y, por lo tanto, una jerarquia de
obras. Un mercado artistico altamente potente, aunque,
por clerto, tedrica y estéticamente venido a menos, asiste
al nihilismo en cuestiones artisticas que emerge en va-
riantes incontables y enmascarado de diferentes maneras.
Las a. son una de las formas en las que los seres hu-
manos “cobran conciencia” y “dirimen” los conflictos de
su época (MEW 13/9; CCEP, 5). De este modo, la teoria
marxista del a., como contraparte consciente de las ideo-
logias dominantes del a., ha tenido que cerciorarse de sus
conceptos y criterios una y otra vez (con plena conciencia
del estado de cosas de que no existe [a teoria marxista del
a. y de que, en funcién del tema, tampoco puede existir).
Laapologia de BREcHT de la “amplitud y pluralidad”, re-
ferente a la escritura realista en la literatura, vale igual-
mente para la teorfa.
1. Los conceptos de la Antigliedad que preceden al de a.,
TéXVN vy ars, designan “la actividad de la produccién hu-
mana general —a diferencia de la naturaleza- que presu-
pone tanto la facultad prictica como también un saber
determinado” (HOFFMEISTER 1998, 368s.).
1.1 Téxvn se refiere a todo lo que puede ser producido
sobre la base de la experiencia y la reflexién. La diferen-
ciacién posterior entre artesania y ‘bellas artes” es aqui tan
poco acertada como la que se establece entre ciencia y a.
“Poesis” es una palabra coloquial; Tr0inoIG / TTOIEW signi-
fica ‘hacer’, ‘efectuar’, ‘trabajar’, ‘producir generando’, un
‘hacer’ de cualquier tipo y adquiere recién en ARISTOTELES
el significado especifico de a. poética/poesia (cf. HOFFE
2005, 471). El latin retiene los distintos niveles del signifi-
cado de la palabra, con el niicleo de la accién productiva en
las correspondencias operatio, fabricatio/facere; confectio,
mientras que poesis ya es a. poética, “the art of composing
poetry” [el a. de componer poesia] (SmrTH 1959, 550; asi,
en el ars poetica de Horac1o). Poeta conserva el signifi-
cado original de ‘hacedor’, ‘productor’, y significa solo
en sentido amplio el poeta (ibid.). En ars, se conserva el
campo semdntico de saber y poder (todavia en medio alto
aleman ‘kunst’ [a.], como forma sustantivada de konnen
[‘poder’], preserva la conexidn con la destreza prictica).
Ars es la destreza alcanzada mediante el ejercicio, “vo-
lumen de poder y conocimientos que se requieren para
practicar con éxito una artesania” (HOFFMEISTER 1998,
65). Lo comtin a todas las ‘technai’ o ‘artes’ consiste en que
son consideradas ensefiables y, de esa manera, son algo que
puede realizarse completamente sobre la base de reglas;
objetivo de la aplicacién de reglas es, o bien la elaboracién
de un material, o bien el objeto es una sustancia inmate-
rial-espiritual. Esto dltimo se considera de rango elevado
(ULLricH, AG 3, 571). Asi, el canon de las artes liberales,



16

que se desarrollé sobre la base de esta concepcién funda-
mental, abarca Gnicamente disciplinas que consistian en
una ocupacién tedrica y no se definian por actividades ar-
tesanales, las artes mechanicae [a. mecdnicas]. Las tltimas
solo podian ser ejercidas con herramientas o maquinas. A
las ‘a” pertenecian el a. de amar asi como el a. bélica, la
agricultura y la medicina, del mismo modo que la escul-
tura, la danza, la poesia y el teatro. En el puesto més bajo,
se encontraban las arres vulgares et sordidae (‘a. vulgares
y sérdidas’). Las ‘a. liberales’ comprendian la formacién
enciclopédica. Entre los romanos vy, siguiendo a estos, en
la Edad Media, se dividian en Trivium (gramitica, ret6-
rica, dialéctica) y Quadrivium (aritmética, geometria, as-
tronomia, musica).

1.2 Enla Antigiiedad, no existe ‘el a.’, sino ‘artes™ musica,
poesfa, canto, teatro, danza, pintura, escultura, arqui-
tectura. Si se trata el ‘a.” en términos tedricos, entonces
esto ocurre siempre en relacién con a. individuales. En
este sentido, las concepciones sobre qué es el a., sobre
lo que significa este y qué valor tiene, son altamente di-
versas y, a menudo, contrarias. De este modo, desde el
pensamiento griego temprano, en la valoracién del a.
poética, se confrontan dos concepciones diametralmente
opuestas. Una se dirige, en nombre del pensamiento con-
ceptual, contra el mito y la poesia, que son acusados de
mentira y engafio. Se encuentran en JENOFANES (DIELSs,
Kranz 1989/1992, 14), SoLoN (ibid. 21) y culminan en
la critica de los poetas en Republica de PLATON. Para
él, las obras de a. son meras copias de una idea (pen-
sadas como un mis alld); también las imitaciones poé-
ticas (con Hesfopo y HoMERO a la cabeza) son pdbol
weudeig, “falsos mitos” (Republica, 377d), en oposicién
a las producciones reales. Una segunda concepcién ad-
judica al a. poética, fundamentalmente, verdad. Aparece
en dos formas. La primera y mis antigua se expresa en
la teoria del entusiasmo: la presencia de un dios en el ser
humano como fuente de inspiracién creadora, que es
atribuida al vidente y al poeta. Continda en la invoca-
ci6én a las musas de la poesia épica ({liada, canto I). Se
remonta a practicas magicas y pertenece a la historia de
la transicién de la tribu al Estado (cf. THomMsoN 1947,
59ss.). Cobra prominencia filoséfica en los Didlogos de
PLATON Ion y Fedro. La segunda forma del postulado de
verdad de la poesia encuentra su fundamento en el con-
texto de la produccién del pensamiento filos6fico-cien-
tifico. Ocurre sobre la base antropoldgica referente a la
realidad del mundo y del ser humano, en la concepcién
aristotélica de mimesis. ARISTOTELES entiende la poesia
(ante todo, el drama, del griego dpdw, ‘actuar’, ‘hacer’),
como piunaig, representaciéndelarealidad humana;lore-
presentado son Kai (0N kai TN Kai TPAEEIg, “caracteres,
pasiones y acciones” (Poét., 1447a, 7), es decir, “los que
hacen imitacién la hacen de quienes actdan” (ibid., 1448a,
11). Mientras que los historiadores se ocupan de lo facti-
camente ocurrido, ARISTOTELES le asigna a la mimesis
poética la tarea de producir de manera “mis filosé-
fica y més elevada [oTroudaiotepov] que la historia”. Si
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la dltima tiene como objeto lo particular en cada caso,
aquella, lo “mds universal” (1451b, 66), no lo real como
es, sino lo ‘posible’. Al concepto tedrico de mimesis se le
atribuye una importancia eminente hasta la Modernidad,
no en ultimo término, también en el sentido de una pre-
historia de la concepcién marxista del a.

Mepi moINTIKAG (TEXVNG)—,
ARISTOTELES funda la teoria del a. poética como disci-

1.3 Con la Poética —gr.

plina filoséfica. Poiesis significa: la produccién, condu-
cida por el ‘a.” (1€xvn), de una obra (€pyov); en este caso,
la obra del poeta. Expresamente sefiala ARISTOTELES que
el a., que “imita con el lenguaje”, “carece de nombre hasta
ahora” (cap. 1). En el centro de la Poética, se encuentra la
tragedia, en cuyo contexto también es tratada la epopeya;
una parte sobre la comedia probablemente se ha perdido.
También para las teorias modernas del a., la importancia
de la poética se encuentra en el procedimiento filos6fico
desarrollado por ARISTOTELES: él pregunta por los funda-
mentos antropolégicos del a. poética; trata analiticamente
las obras disponibles; desarrolla las estructuras de su con-
figuracién compositiva; investiga su modus de verdad, tal
como su funcién y efecto.

Segln ARISTOTELES, el a. poética surge del ‘impulso de
imitar’, asi como del sentido de la armonia y del ritmo. A
diferencia de la epopeya, que narra una accidn, el drama
representa una accién tal mediante la actuacién escénica.
La tragedia es definida como “mimesis de la praxis” (de
una accién); su efecto, como kd8apoig, la ‘purgacién’, la
compensacion psiquica de afectos extremos, de @6Bog y
éAeog (miedo y afliccidn, traducidos por LESSING como
temor y compasion), un ‘efecto psicoterapéutico’, en una
terminologia actual.

El concepto tedrico clave de la poética es mimesis.
Designa un complejo semintico que, en alemin, puede
ser reproducido con el campo semdntico exposicién, ex-
presidn, asimilacién, imitacidn, presentificacion sensible,
presentacidn/representacion (cf. KOLLER 1980). Ya en las
formas de uso tempranas puede verificarse una especifi-
cacién con muchas consecuencias: por una parte, la repro-
ducciénimitativa de lo sensorialmente dado o laigualacion
(asimilacién) a esto; por otra parte, el complejo representa-
cional de una presentificacién sensible de algo que no estd
dado de manera inmediata, que se sustrae de la percepcién
cotidiana. El algo presentificado puede ser fuerza de la na-
turaleza, demonio, ‘dios’ o ‘alma’; también un suceso no
presente. ‘Mimesis’ en este sentido significa entonces pre-
sentificacion, en forma sensible, de algo ausente (cf. HorLz
1996/1997, 1, 167s.). El complejo de significado mimesis,
pues, puede ser reproducido con los términos “imitacién”,

» «

“representacién”, “expresién”, con lo cual “imitacién” se-
fala el nivel de significado elemental. Representacién/ex-
presion se relacionan con las acciones/actos culturalmente
complejos, ante todo, desde la perspectiva de la teoria del
a.; representacion, a la reproduccién configuradora/con-
formadora de lo real de cada tipo (de lo posible en lo real);
expresion, a la representacién de procesos psiquicos, es

decir, también, a vivencias animicas.
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1.4 Complejos de representacion mitolégica delatan una
comprension desconcertante de la peculiaridad del que-
hacer artistico. Las musas fueron veneradas como diosas
protectoras de las a. y, si bien su atribucién a las a. indivi-
duales recién se origina en la época romana tardia, estas
diosas testimonian, no obstante, una conciencia elemental
dela peculiaridad de las a. Mds significativo atin es el canto
XVIlldelalliada, en el que se narra cémo Hefesto, el dios
cojo de los herreros, artesanos y artistas, confecciona un
escudo para Aquiles; de acuerdo con su funcién, un objeto
atil. Junto con esta funcidn, aparece la de la configuracién
estética, y precisamente en el doble significado de orna-
mentar y reflejar, de decoracién y mimesis, de una “imagen
del mundo” (HEise 1990, 11). La cosa hecha por Hefesto
es un escudo “poderoso” e “invulnerable”, pero, al mismo
tiempo, es una obra configurada bellamente (V, 478-482).
HEGEL concibe lo que se muestra en él como “totalidad de
la concepcién nacional” (LSE, 760). El escudo es una re-
produccién abarcadora de una totalidad vital. Se extiende
desde la naturaleza celestial y terrenal, pasando por el tra-
bajo material (el arado del campo, la siega del sembradio, la
cosecha en el vifiedo), hasta la vida cotidiana de la ciudad,
incluyendo, la guerra, la muerte y la violencia, asi como la
fiesta, la festividad y la danza.

Segin lo documentado en la “I Oda Olimpica” de
PiNDARO, la misica significa “lo perteneciente a las musas,
lo musico”. Esto remite tanto al origen ritual de la misica
como a la “unidad sincrética de las a. de la danza, la pa-
labra y el sonido, con el denominador comtn del ‘ritmo™
(HEISTER 1990, 484). PLATON la incluye en la Téxvail. En las
posteriores a. liberales, es mencionada junto con la aritmé-
tica y la astronomia (un corolario de la doctrina pitagérica
de la unidad cosmoldgica de musica y niimero, propor-
cién y armonia de las esferas). En el pensamiento pitagé-
rico, la belleza se fundaba en el Ta€IG (‘orden’), ouppETpia
y Gppovia; el modelo cosmolégico se vinculaba con el
modelo de la teorfa musical (algo poco habitual para los
antiguos, puesto que belleza y artes se encontraban nor-
malmente separadas); si esto ocurria, las a. eran ‘bellas’ solo
en el sentido de una belleza de segundo y tercer grados. La
belleza era vinculada, primariamente, al cosmos; luego, ala
figura humana; en sentido metafisico, también a lo divino.

Para la historia de la teoria del a. poética en Europa,
fue sumamente influyente el Ars poetica de Horacro, un
poema didéctico que trata de la cuestién de la hechura co-
rrecta y la funcién social de la poesia. Dos formulaciones
hicieron historia en la teoria del a.: ut pictura poesis (V,
361), la poesia es como una pintura, una férmula de la que
las a. plasticas de épocas posteriores derivaron la legiti-
macién de la pintura; y aut prodesse volunt aut delectare
poetae (V, 333), los poetas quieren ser de utilidad y deleitar
(una férmula que pervive en incontables variantes y to-
davia afirma su derecho en la representacién de BREcHT
sobre el teatro didéctico y placentero).

La doctrina de PLoTINO sobre el a. y la belleza repre-
senta una posicién que prefigura tedricamente las con-
cepciones modernas del a. Se apoya en PLATON, pero
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lo sobrepasa en un punto decisivo. Si bien también para
ProT1ino lo bello sensorial tiene su base en lo bello di-
vino, no obstante, él rehabilita lo bello sensorial y vin-
cula la belleza con las a. contempladas y oidas. Asi, un
escultor que modela un bloque de mirmol crea una obra
bella en la medida en que, en el acto de configuracién de
la obra, convierte en realidad sensorial la idea que estd en
su mente y que participa de la idea divina. Retomando un
pensamiento aristotélico, la idea es comprendida como
fuerza creadora de forma que acttia en el espiritu del ar-
tista como dUVAMIG creadora de obra (cf. SCHNEIDER 2011,
74s.). PLoTINO traduce, de este modo, la idea platénica de
lo bello no sensorial al concepto de forma. Lo bello es ma-
terial formado de acuerdo con principios inteligibles; el
a. es una actividad del espiritu humano que da forma de
acuerdo con ideas (Ennéadas1, 6;V, 8).

El poema didéctico de Lucrecio De rerum natura,
Acerca de la naturaleza de las cosas, es de interés capital
para una consideracién materialista del a. En la tradicién
de DEMGSCRITO y EPICURO, esboza unaimagen del mundo
consecuentemente basada en una filosofia materialista de
la naturaleza. En el libro V, junto con el génesis del uni-
verso, se ocupa de las cosas y seres vivos que se encuen-
tran en él, asi como de la evolucién del género humano y el
origen de la cultura. El surgimiento de las a. es situado en
el marco de un desarrollo evolutivo de la naturaleza inor-
ganicay la orgdnica, a la que pertenecen el ser humanoy la
cultura humana. El “género humano, parael quelavoz yla
lengua eranvigorosas” (V, 1057), se forma progresivamente
a partir del contexto natural; en tanto logra control sobre
las fuerzas de la naturaleza, comienza “a fundar ciudades”,
divide “el ganado y los campos” (1108-1110). El desarrollo
es impulsado por la experiencia y la imitacién observantes
de lo experimentado. La cancidn y el canto surgen por la
imitacién de las voces de los péjaros; el susurro del viento
entre los juncos es el modelo del instrumento de viento.
Con la invencidn de la escritura, se configura la capacidad
de “registrar las acciones de la humanidad en canciones”
(KRUEGER 1983, 276); la escritura abre el acceso al conoci-
miento del pasado; crea asi la conciencia histérica. La his-
toria de la cultura es para LUCRECIO una evolucién desde
lo elemental hacia lo complejo: la formacién del mundo
humano. El poema didéctico de LucrEcIO es, en buena
medida, un texto fundacional de la Ilustracién y de la fi-
losofia de la historia europeas. Las fuerzas que impulsan
hacia delante en el proceso de civilizacién son el “hibito”
(accién y hacer) y la “experiencia” (KRUEGER 1983, 276).
2. Las determinaciones fundamentales del concepto me-
dieval de las a. se mantuvieron “pricticamente concordes
y ancladas a una doctrina cldsica e intelectualista del hacer
humano” (Eco 1999, 128s.). Tal como en la Antigiiedad,
las artes encarnan la totalidad del saber prictico, en el sen-
tido de un “saber sobre reglas mediante las que se pueden
producir cosas” (ibid.). Simultineamente, los topoi cen-
trales de la concepcién antigua (con la excepcién de la
concepcidén de mimesis de la Poética, que era desconocida
para la Edad Media) y, en buena medida, sus contenidos
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metafisicos (asi, la concepcién neoplaténica del a. como
reflejo de lo absoluto) son integrados a la cosmovisién cris-
tiana. El a. poética, de este modo, puede ser leida como una
‘teologia oculta’. La alta Edad Media (ante todo, Tomas pE
AQuINO) entiende, en conexién con ARISTOTELES, el a.
como forma introducida en el ser mediante el hacer del ar-
tista y, de esta manera, en analogia con la creacién divina.
Hacia finales de la Edad Media, con el ejemplo del tallador
de cucharas, Nicolds DE Cusa desarrolla el pensamiento
de la produccién artesanal como “posicién teleoldgica”
(LukAcs 2004, 72): segtn el pardmetro de una idea exis-
tente en la mente del productor, antes de la produccién;
idea que guia dicha produccidn. Se relaciona con ello una
enorme valoracién del productor artesanal: a la inversa
del orden tradicional, es el fildsofo, un aristotélico, el que
aprende del idiota, el lego tallador de cucharas (Idiota de
mente, cap. 1). Queda fundamentada aqui la representa-
cién del a. como creacién original.

3. En la Modernidad, la emancipacién secular de la con-
ciencia acompaiia la historia formativa de la sociedad bur-
guesa: su tendencia fundamental es la secularizacién del
pensamiento, el movimiento desde la teologia hacia la fi-
losoffa, hacia las ciencias y las a. Un papel esencial tienen
en esto las ciencias positivas y su teoria, la recepcién del
materialismo antiguo, pero también las a. La Ilustracién
europea juega el papel clave. El punto culminante de este
desarrollo en Alemania son el Clasicismo literario y la fi-
losoffa idealista, la musica y el teatro musical. Si, al co-
mienzo de este proceso, se encontraban la religién —como
primer poder ideoldgico— y la teologia —como su con-
clencia tedrica—, al final se encuentran las ciencias com-
pletamente emancipadas, la filosofia vuelta autoconsciente
y las a. como formas de pensamiento auténomo (obede-
ciendo a sus propias leyes); y, de este modo, también, la
formacidn del concepto universal de a.

El salto cualitativo tiene lugar en el Renacimiento con la
separacién entre la ‘artesania’ y las ‘bellas’ a., asi como la
delimitacién del ‘a.” respecto de la ciencia. Ambas sientan
las bases para la concepcién de la antonomia de las a., que
luego es elevada a su antarguia (a la independencia del a.
respecto de todos los lazos sociales; por consiguiente,
del ideologema del indeterminismo estético), tal como se
vuelve caracteristico para el esteticismo y el formalismo; y,
finalmente, para la exaltacién cuasi religiosa del a. En esta
relacidn, se desarrolla el concepto moderno de obradea. en
el sentido de un artefacto “que, de acuerdo con su modo de
ser peculiar (apariencia), no sirve ni a fines practicos ni al
conocimiento cientifico, sino a la autoobjetivacién del ser
humano, que produce en él en cuanto posibilidad una rea-
lidad sui generis, para concebir la realidad” (HOFFMEISTER
1998, 369); una representacién que, por fundada que sea
en términos objetivos, se degrada a construccién ideol6-
gica en el curso de su historia. Este proceso acompaia la
historia de la sociedad burguesa hasta la fase imperialista.
Incluso la teoria marxista del a. se remite a él de manera
critica y superadora; no obstante, atn se encuentra pre-
sente en los discursos contemporaneos sobre teoria del a.
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El proceso se efectiia en tres pasos: desde el Renacimiento,
pasando por el siglo XVIII, hasta la estética filoséfica de
BAUMGARTEN a HEGEL.

LEONARDO afirmaba una “autonomia de la pintura”,
a la que consideraba superior a las otras a.: “En compe-
tencia con la poesia, se destaca por representar lo visible
de manera inmediata” (ULLRICH, AG 3, 575). LEONARDO
entendia la pintura como ciencia y, de esta forma, como
medinm del conocimiento. La “scienza della pittura”
(‘ciencia de la pintura’) es imitadora “de todas las obras
evidentes de la naturaleza” (LEonarDO 2011, II, 11, § I).
LEONARDO conecta el principio de la mimesis empirica (la
reproduccién de lo real) con la concepcidn de la semejanza
estructural entre el trabajo humano y los procesos orga-
nicos naturales: el a. “obra del mismo modo en que crea la
naturaleza” (PaANOFsKY [1924] 1989, 41). Asi, LEONARDO
llama al a. una “hija legitima” o “nieta de la naturaleza”,
“porque todas las cosas evidentes han sido paridas por la
naturaleza y de ellas ha nacido la Pintura”. El pintor debe
obrar “a semejanza del espejo, que se transmuta en tantos
colores cuantos son los colores de las cosas que se le ponen
delante. Y obrando de esta suerte, le parecerd que él es una
segunda naturaleza” (2011, II, 22, § 12). Para él, la natura
magistra (‘naturaleza maestra’) no solo era un principio
de lo real, sino de lo posible. De manera aniloga a la in-
vencion, el a. es descubrimiento de lo posible oculto en la
naturaleza, un desarrollo del ser potencial. LEONARDO re-
visa, de este modo, la prohibicién de la curiositas vigente
en la tradicidn cristiana desde SAN AGusTiN. Asi como
en DESCARTES y Bacon, la curiosidad se torna el primer
principio tedrico. La “curiosidad tedrica” asume el lugar
de un interés humano primario (BLUMENBERG 1966, 261).
De este modo, LEONARDO continda una linea que se inicié
en el siglo XIV con DANTE, PETRARCA y el nominalismo;
linea que converge en la “experiencia del mundo de una
horizontalidad de principios” (STIERLE 2003, 12).

En el curso del siglo XVIII, lo bello se convierte en una
nueva categoria de ordenamiento. Las ‘bellas a.” aparecen
en lugar de las “a. liberales’. El concepto de belles-lertres
sustrae la composicién literaria a la subordinacién hu-
manista “entre las ocupaciones eruditas” (TRAGER 1990,
65). Mientras que, por ejemplo, para PERRAULT, en 1690,
los “historiadores, filésofos, poetas”, todos, sin excep-
cién, son hommes de lettres, D’ALEMBERT retine “todos
los géneros literarios, bajo el término ‘imaginacién’ y
los deslinda tanto de las ciencias como del resto de las a.”
(ibid.). Charles BatTEUX explica las ‘bellas a.” (musica,
poesia, pintura, escultura, danza) a partir de un “prin-
cipio comun” (Les beaux arts réduits a un méme principe
[Las bellas artes reducidas a un mismo principio], 1746).
Consiste en la “imitacién de la naturaleza”, cuyo objetivo
es el “placer” (plaisir). Son vistas como del mismo rango
y diferenciadas tanto de las artes mecdnicas —que sirven
a necesidades inmediatas— como de un tercer género (re-
térica y arquitectura) en el que estin mezcladas belleza
y utilidad. Con modificaciones y diversas fundamenta-
ciones, este esquema encuentra difusién internacional
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répidamente. En principio, rige ain en la CFJ de KanT
(1790).

4. Una fundamentacién radicalmente nueva en la sistema-
tizacién del a. aparece en el mundo recién con la Estética
de HEGEL. Esta marca la culminacién de un desarrollo que
comienza con la Aesthetica (1750-1758) de BAUMGARTEN,
redactada adn en latin. Esta funda la disciplina del mismo
titulo como rama de las ciencias filoséficas, secundada
por los Anfangsgriinden aller schonen Wissenschaften
[Fundamentos bisicos de todas las ciencias de lo bello]
(1748-1750), de G. F. MEIER. La estética es, pues, dos
cosas: teoria del conocimiento sensible y ciencia de lo
bello; de este modo, lo bello es comprendido como perfec-
cién sensible y ejemplificado a partir del a. KAnT modifica
la pretensién cognoscitiva de lo estético con la CFJ. Segin
esta obra, lo bello surge de un juicio puramente reflexivo,
que no es un juicio del conocimiento, sino que es una re-
presentacién subjetiva. La imaginacién actda como una
“facultad del conocer productiva” (A § 49, 220), en tanto
“extiende estéticamente el concepto mismo de un modo
ilimitado” (ibid.).

4.1 KANT se sitda al final del desarrollo del siglo XVIII
sobre la teorfa del a., que él resume ejemplarmente. Asi,
diferencia a. tanto de la naturaleza como de la ciencia en
cuanto actividad libre (‘libre de finalidad’); también, asi-
mismo, de la artesania, que (como trabajo) tiene una fina-
lidad situada fuera de su propia actividad. Por el contrario,
el a. es autotélico: “finalidad sin fin”, caracterizado por la
libertad; en este sentido, auténomo. Estas determinaciones
fundamentales llevan al concepto de “a. bello” como “un
modo de representacién que por si mismo es conforme a
fin”, y la comunicabilidad de un placer acarrea ya en su
concepto la condicién de que debe ser un placer del goce
nacido de la reflexién (CFJ A § 44, 211). Los factores esen-
ciales de la comprensién moderna del a. son conceptuali-
zados asi: su cardcter de autonomia, su delimitacién frente
ala ciencia y la praxis, la libertad del hacer artistico; y fi-
nalmente, su funcién de ser reflexién y comunicacién de
la realidad humana; en buena medida, también la diferen-
ciacién, rica en consecuencias, entre lo bello y lo sublime.
A.es “a. del genio”, es decir, el propio artistale daasua. la
regla, pero de manera tal que obedece las reglas implicitas
de su objeto: “genio es la capacidad espiritual innata (inge-
niwm) mediante la cualla naturaleza dalareglaala.” (ibid.,
213). La facultad del genio consiste en poder conocer estas
reglas y llevarlas a la prictica. En el a. del genio, se unen Ia
originalidad y la validez en cuanto modelo.

Las definiciones kantianas de lo estético hicieron his-
toria. Esto vale, ante todo, para SCHILLER, que toma el
concepto de lo sublime como fundamento de sus trabajos
sobre la tragedia; y, en las Cartas sobre la educacion esté-
tica del hombre, amplia la concepcién de KanTt, mediante
la introduccién del concepto de instinto de juego, en di-
reccién a una cultura estética “no represiva” (MARCUSE
1983, 178). En el pensamiento de SCHILLER, la autonomia
de las a., su separacién respecto de lo ttil se convierte en
condicién de su funcién politico-utépica.
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En SCHELLING, el a. se convierte en organon de la filo-

sofia, con lo cual la estética avanza hasta convertirse en
disciplina central del conocimiento filoséfico. El a. es el
unico lugar en el que la unidad del sujeto moderno con la
naturaleza se convierte en objeto de la propia experiencia.
En la intuicidn estética, se reune lo que existe separado
fuerade ella: laidentidad de lo consciente y lo inconsciente
en el yo, asi como la conciencia de esta identidad. Enlo que
sigue, la idea conduce a comprender la obra de a. como re-
presentacién finita de lo infinito (absoluto). El cimenta las
bases para uno de los ideologemas mas influyentes de fi-
nales del siglo XIX y comienzos del siglo XX: la hipds-
tasis del a. como religién estética.
4.2 HeGeL desarrolla su pensamiento teérico sobre el
a. en unidad con ScHELLING y diferencidindose de él.
También para él, el a. es autoobjetivacidn del espiritu y
una figura del saber absoluto; sin embargo, a diferencia de
SCHELLING, dicho saber culmina en la filosofia. El a. es,
junto con la religién, solo un estadio previo. Ademis, esta
sucesién de estadios obedece a una legalidad histérica; tal
como, en conjunto, la introduccién de la dimensién de la
evolucién histérica es la ruptura decisiva.

Las a. son comprendidas por HEGEL en su origen, cons-
titucién y jerarquia de manera simultdneamente sistemé-
tica e histdrica. Son parte del proceso de constitucién del
mundo humano. El a. (en HEGEL, “lo bello artistico”) es la
apropiacion reflexiva de contenidos del mundo en forma
sensorial, y no una “representacién meramente subje-
tiva” (LSE, 22), sino realidad [Realitit] objetiva: “la idea
realizada en lo sensible y efectivamente real” (206). En
la versién mds conocida: “Lo bello se determina por lo
tanto como la apariencia sensible de la idea” (85). “Idea”
no designa a ninguna entidad puramente espiritual, sino
que abarca la realidad efectiva [Wirklichkeit] configurada
por seres humanos, como también el concepto y el saber
que poseen los seres humanos sobre esta realidad efec-
tiva (CDL, 11, 1976). La idea es resultado del proceso de
formacién de la realidad efectiva, producto de la accién.
A ella pertenece “el concepto. La realidad del concepto y
la unidad de ambos” (LSE 1989, 81). Con la “realidad del
concepto”, HEGEL se refiere primariamente al ser humano
y al mundo humano (naturaleza solo en tanto y en cuanto
esta es fundamento del mundo humano). En el centro de
las a. se encuentra la subjetividad activa, tanto individual
como socialmente operante en un mundo cuya objetua-
lidad, por su parte, es resultado de un niimero intermi-
nable de acciones humanas. Es esta realidad la que subyace
como sustrato real a todo a. “Pero, ahora bien, asi como el
hombre es en si mismo una totalidad subjetiva y por tanto
excluye todo lo exterior a él, asi también el mundo externo
es un todo en si consecuentemente conexo y redondeado.
Pero en esta exclusién ambos mundos se hallan en esencial
referencia, y solo en su conexién constituyen la realidad
efectiva concreta cuya representacién provee el contenido
delideal” (179).

En el sistema hegeliano, se desarrollan las “formas par-
ticulares de lo bello artistico” como formas del “ideal” en
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sucesion histérica (57ss.). El diferencia entre forma artis-
tica simbdlica, clisica y romdntica. La simbdlica pertenece
a formas tempranas de la historia de la humanidad; la clé-
sica, al a. de la Antigiiedad griega; la romdntica, al a. del
mundo medieval y moderno en su totalidad. A ellas co-
rresponden, en el sistema de las a. particulares, la arqui-
tectura, la escultura y, como a. romanticas, la pintura, la
musica y la poesia. En el sentido de su sistematizacién
total, como “sistema del espiritu absoluto”, el a. alcanza su
punto més alto en el Clasicismo griego: la unidad de idea
y manifestacién sensible en la obra ideal, que encarna de
la manera mds pura la escultura, mientras que las artes ro-
ménticas ya marcan una transicién hacia las otras formas
del “espiritu absoluto™ la religién revelada y la filosofia.
La poesia (y, en ella, el drama) encarna la figura del a. més
puramente desarrollada, porque en ella estin superadas
las otras formas y se estableci6 la transicién hacia el pen-
samiento reflexivo.

4.3 En la filosofia alemana clésica, las lineas principales
del pensamiento tedrico sobre el a. alcanzan su cierre.
“La estética de Hegel representa en el terreno de la filo-
soffa del a. la culminacién del pensamiento burgués, de las
tradiciones burguesas progresivas” (LUKAcs 1966, 123).
En ella, HEGEL ha tratado “el dmbito completo del a.”
(ROSENKRANZ 1844/1969, 348), en el sentido de una “en-
ciclopedia de las a. y la literatura” y, al menos, en germen,
desarrollé las categorias que especifican a las a. como fe-
némeno social. Constituy6 al a. como relacién social y
al objeto estético, como histérico; a la obra de a. como
“mundo individualizado de la obra; al proceso artistico,
como “acto comunicativo”; al “a. como institucién social”
(METSCHER 1977, 95).

El aporte de la teoria del a. europea de ARISTOTELES
hasta HEGEL, pasando por LEONARDO, consiste en la ela-
boracién de un concepto de a. que comprende las a. como
multiplicidad y unidad, como actividades que poseen sus
propias leyes con formas de obra especificas, y al objeto
estético como auténomo en este sentido; por cierto, me-
diado por lo otro, pero sin que pueda ser reducido a lo
otro, determinado e indeterminado al mismo tiempo. En
este sentido, puede darse al concepto de autonomia esté-
tica —cargado de mala fama, a menudo malentendido— un
significado positivo también en una comprensién materia-
lista histdrica. A esto pertenece, al menos, en germen, la
elaboracién tedrica del dmbito estético como un espacio
institucional con reglas y leyes propias, con el centro en
la obra compositiva, el objeto estético como “constelacién
cultural” (METSCHER 2011, 153). En otra pigina, se en-
cuentra el hecho de que estas comprensiones fundamen-
tales, con frecuencia formuladas contradictoriamente, han
sido articuladas en contextos metafisico-teoldgicos; en
suma, que su contenido de verdad debe ser conquistado
a partir de distorsiones a menudo ideolégicas. El propio
HEGEL, como es sabido, formula sus conocimientos en el
marco de un sistema que, en ocasiones, distorsiona e in-
cluso invierte sus comprensiones. Es incuestionable la
comprension de que “la gran concepcidn hegeliana, que
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consiste en entender las a. como manifestaciones sensibles
de la historia genérica de la humanidad y en ver en el a.
la abreviatura de la historia”, se convierte “en un acto de
violencia contra el a., bajo las condiciones del idealismo
hegeliano”. Las “obras de a. todavia se encuentran bajo la
representacion religiosa, que objetiva lo absoluto ya des-
vinculado de la manifestacién sensible, y aquellas se en-
cuentran completamente por debajo de la filosofia, que es
el pensamiento de lo absoluto como idea” (Hoirz, 1990,
69). Los limites de HEGEL se muestran, en buena medida,
en que su concepto de a. permanece atado a la represen-
tacién tradicional de las ‘bellas a.” —a la “belleza” como
categoria central-, fenémeno artistico que no cae bajo
esta categoria y tampoco puede ser comprendido de ma-
nera adecuada; algo claramente legible en la resefia que
HeceL dedica al Wallenstein de ScHILLER (en H. MAYER
1954, 806-808). En el pensamiento idealista, se admite a
lo sumo, junto con la belleza, lo sublime como categoria
central. Este pensamiento se contrapone sin concepto a los
fenémenos de la deformacidn, lo feo, lo horroroso, lo gro-
tesco; en suma, a las ya no bellas a. Incluso en el dmbito de
la filosofia del a. vale, para HEGEL, la prioridad de la idea
16gica; la “cosadelaldgica” se encuentra en lugar de la “16-
gica de las cosas” (MEW 1, 126; CFDH, 84). De alli que,
para plantear una posicién materialista histérica, haya que
invertir el pensamiento de HEGEL, poniéndolo sobre sus
pies, también en el dmbito de la teorfa del a.

5. La relacién entre la concepcidn acerca de la historia de
las a. y su concepto desarrollado en rasgos fundamentales
por MarX y ENGELs es, como frente a todo lo cultural-
mente transmitido, una relacién de critica y apropiacion.
Sobre todo, en la relacién de MARX con la literatura se
puede leer que también en el dmbito de la concepcién
sobre el a. no hay, por cierto, ninguna ruptura total, sino
un cambio de paradigma que reescribe en muchos puntos
lo transmitido. El esquema de una sintesis critica, del re-
chazo delo erréneo al incorporar, simultineamente, lo co-
rrecto, como lo realiza ejemplarmente MARX en las TF, en
su tratamiento del idealismo y del “viejo materialismo”,
vale, asimismo, en relacién con las a.

5.1 Ciertamente, MARX no escribid ninguna Estética y las
a. no se encontraban en el centro de su obra; sin embargo,
él y ENGELs “se entrelazan tan intimamente con la esté-
ticay la literatura, que no puede comprenderse de manera
integral su personalidad ni sus aportes si no se toman en
consideracién los componentes estéticos y literarios de su
produccién” (NauMaNN 1979, 15). “En sus escritos so-
ciopoliticos y econdmicos se halla inscripta una concep-
cién estética. Frente al espiritualismo de los estetas del
Vormiéirz [‘Premarzo’, término que designa el periodo
inmediatamente anterior a la revolucién de 1848, NdT1,
MaRx aportd una concepcién de lo estético que, en un es-
tricto giro materialista, se funda en el papel del trabajo hu-
mano. La historia de formacién de los sentidos debe ser
entendida como ‘un trabajo de toda la historia universal
precedente’ [MEW 40, 541s.; MEF, 149]. Con ello se vin-
cula una teoria avanzada de la percepcién y la sensibilidad
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que, en el curso del siglo XX, se convirtié en punto de par-
tida de aquellos esbozos modernos de la estética que si-
guieron desarrollando el enfoque de investigacién de una
historia de la cultura de los sentidos” (KL1cHE, AG 1, 372).
De acuerdo con Siegbert PRAWER, la literatura es, para
MARX, dos cosas: “un medio de expresion” y “un medio
de la autoconstitucion humana”. El ser humano no solo
trabaja “para satisfacer sus necesidades e impulsos corpo-
rales”, sino que se configura “también ‘segtin las leyes de la
belleza’. Por lo tanto, la literatura satisface una necesidad
humana; crea y agudiza, como también lo hacen las otras
a., los sentidos por medio de los cuales ella es disfrutada”
(1978, 404). La literatura es, por tanto, 1. medio de expre-
sién, mimesis en la “unidad de representacion, expresién e
imitacién” (METSCHER 2012, 19s.), con la funcién de “ab-
sorber en si la realidad y reflejarla graficamente” (ZiMMER
2010, 1364); 2. medio de la autoconstitucion sensorial del
ser humano, es decir, de su formacién cultural, en la cual
lo estético tiene su parte; mas alld del a., esto concierne,
como posibilidad, a toda produccién humana. Esta doble
significacién —mimesis y autoconstitucién— conforma el
fundamento de la concepcién estética que MARrRX desa-
rrollé en fragmentos, que ENGELS compartid y que, en al-
gunos aspectos, continud.

“Cuando en MARX y ENGELSs se habla de a., se trata por
regla general del concepto genérico para las diferentes
formas de la produccién estética. Su paradigma predi-
lecto es la literatura” (SCHNEIDER 1995, 240). De ahi que
las cuestiones del a. deban ser tratadas tomando como
ejemplo la literatura. En este campo predomina inequi-
vocamente el aporte de Marx: el uso productivo de la li-
teratura, como también la abarcadora formacién literaria
es ante todo asunto suyo; es, como lo demuestra PRAWER,
amplia y se mueve en el nivel de la “literatura universal”.

El uso que MaRrx hace de la literatura es complejo.
Asi, la literatura tradicional, la alusién literaria, la cita y
el ejemplo le sirven como medios estilisticos con diversas
funciones, sin olvidar la irénica en cuanto medio, a me-
nudo, también del argumento polémico. Sin embargo, la
literatura —ante todo, la gran literatura cldsica—le sirve asi-
mismo como fuente para el desarrollo de esbozos tedricos
fundamentales, que ya no conciernen al mundo de las a.,
sino a cuestiones nodales del mundo social, incluso en el
terreno en el cual MARX se halla activamente investigando.
Asi, la idea fundamental de la omnipotencia y la fun-
ci6én del dinero para desplazar e invertir todo se adquiere
a partir del Timon de Atenas de SHAKESPEARE y se ex-
plica con una cita tomada de la primera parte del Fausto de
GoeTHE (MEW 40, 563s.; MEF, 180s; el mismo pasaje de
Shakespeare también en MEW 23, 146; C, 1/1, 161). Aqui,
la fuente literaria es comprensién correcta de las relaciones
del mundo. Se distinguen de esto, ante todo, las discu-
siones de la literatura contemporinea como ejemplo de
la conciencia ideolégica: la funcién reveladora del mundo
aparece junto a la tergiversadora. Como ejemplo de la cri-
tica literaria analitica se encuentra el debate acerca del
drama de LassaLLE sobre Sickingen, en el que se vuelven
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visibles los criterios para una escritura correcta a partir de
un ejemplo de escritura fallida.

Junto a los tipos especificos de a. se discuten cues-

tiones que conciernen a las a. y lo estético en general: por
ejemplo, el a. en cuanto forma ideoldgica, la concepcién de
apropiacién estética, la constitucién sensorial, entre otras.
Se decepcionara aquel que espere una concepcién cerrada;
quien, en cambio, emprenda un viaje de descubrimiento y
tome estos textos como arsenal o “cantera” para el propio
trabajo productivo, serd ampliamente recompensado.
Ciertamente vale el hecho de que, quien quiera encontrar
lo que busca, debe prestar atencién al Marx entero.
5.2 MaRX concibe el a. como una forma sui generis de la
“actividad humana sensorial” (MEW 3, 5; TF, 499), como
una praxis tanto desde el punto de vista de la produccién
como del consumo (recepcién); en una forma que per-
mite asumir la realidad y reflejarla grificamente. Para el
a. vale incluso lo que MaRrx dice en el “Prélogo” de 1859
sobre “tanto las condiciones juridicas como las formas po-
liticas™ que “no pueden comprenderse por si mismas ni a
partir de lo que ha dado en llamarse el desarrollo general
del espiritu humano, sino que, por el contrario, radican en
las condiciones materiales de la vida” (MEW 13, 8; CCEP,
4). El a. es, tal como explica Claus TRAGER, una produc-
cién que “sucede siempre en un plano histéricamente con-
creto: ‘en un estadio determinado del desarrollo social’
por medio de ‘individuos en sociedad’ asi como en un tipo
de produccién especifico, determinado por el objeto y
bajo prerrequisitos heredados (ibid., 616s.; ibid., 284). En
cuanto ‘produccién de productos intelectuales’, crea ‘pro-
ductos sui generis’ (MEW 26.1, 258s.; Marx 1980, 263).
Inserta en el concreto proceso social de la vida, la produc-
cién de la literatura —al igual que toda produccién- puede
tener lugar solo ‘en el interior de las condiciones pres-
criptas por el dmbito singular mismo’ y en la elaboracién
del ‘material intelectual ya encontrado’ por ella [ENGELS a
Schmidt, MEW 37, 493]” (TRAGER 1990, 64). Como toda
produccién, también la del a. es dnicamente posible con
“fuerzas productivas adquiridas, materiales e intelec-
tuales, lengua, literatura, capacidades técnicas” (MARX,
MEW 18, 620).

Aqui se abordan las condiciones de la produccién artis-
tica en general. Entre ellas se encuentran, con vistas a la li-
teratura, los elementos que la constituyen; elementos que,
en parte, se forman en largos periodos de tiempo: “los mé-
todos y los procedimientos técnicos, sus formas, géneros,
figuras o patrones arquetipicos de comportamiento, etc.,
que ya poseen, en cuanto reflejo de determinadas cone-
xiones vitales, un contenido en forma abstracta y que his-
téricamente en cierta medida ‘preceden’ a esta asi como,
ante todo, su transmitido cardcter verbal, a partir del cual
ella construye, como ficcién, su propio mundo, que co-
munica la realidad” (TRAGER 1990, 64). También en las
exposiciones sobre la pintura renacentista italiana se de-
sarrollan determinaciones que més tarde serin captadas
bajo el concepto de relaciones artisticas; asi, por ejemplo,
en la afirmacién de que RAFAEL, tanto como cualquier
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otro artista, se hallaba condicionado “por la organizacién
de la sociedad y la division del trabajo dentro de su loca-
lidad, y finalmente por la divisién del trabajo en todos los
paises con los que su localidad mantenia relaciones de in-
tercambio. El que un individuo como RAFAEL desarrolle
su talento depende enteramente de la demanda, la que, a
su vez, depende de la divisién del trabajo y de las condi-
ciones de cultura de los hombres, que de ello se derivan”
(MEW 3,378; 1A, 469). El a. es entendido aqui como parte
de un conjunto concreto, histéricamente particular, de
relaciones sociales. Desprendido de las relaciones y con-
diciones de su produccién y consumo, no puede ser con-
ceptualizado adecuadamente tampoco el desarrollo de
un artista individual. Esta concepcién se halla trasladada
al Manifiesto, cuando se lee —haciendo uso del concepto
acufiado por GOETHE- que con “la explotacion del mer-
cado mundial” por parte de la burguesia y la configura-
cién cosmopolita de la “produccién y el consumo de todos
los paises”, con el “trafico multilateral” y la “dependencia
multilateral entre las naciones”, también las creaciones in-
telectuales de las naciones individuales se convierten en un
patrimonio comtn; se forma “a partir de las muchas lite-
raturas nacionales y locales, [...] una literatura mundial”
(MEW 4, 466; MC, 29s.). Aqui se nombran, con una exi-
glidad extrema, las relaciones bajo las cuales tiene lugar la
produccién del a. en la época del capital en vias de conver-
tirse en ‘cosmopolita’.
5.3 La comprensién del significado de las relaciones ar-
tisticas transforma la representacién de la particularidad
como autonomia formal del a., pero no desiste de ella. Se
mantiene el apego a las constricciones de la estética bur-
guesa. PRAWER constata una consistencia notable en las
concepciones fundamentales de MARX: junto al criterio de
proximidad a la realidad, se halla el de la configuracién es-
tética (“forma, medida, concentracién”), junto a una cua-
lidad estética que determina la jerarquia y la valoracién de
las obras, la critica de un “a. de la pura forma”, esto es, de
una. que no posee ni “objetos fascinadores” ni “cadenas de
ideas florecientes” (1978, 19). El hecho de que MARX haya
permanecido fiel a lo largo de su vida a tal orientacién bé-
sica lo prueban muchas declaraciones. No solo habla como
de algo obvio acerca de “obras de a.” cuando compara
los cuadros de RAFAEL con los de LEONARDO y TiziaNo
(MEW 3, 378; IA, 468s.); sefiala como verdadera “difi-
cultad” entender que el a. y la epopeya griegas “puedan
atin proporcionarnos goces artisticos y valgan, en ciertos
aspectos, como una norma y un modelo inalcanzables”,
pero no que “estén ligados a ciertas formas del desarrollo
social” (MEW 42, 45; Gr. 1, 32). La cuestién de la determi-
nacién social le parecia, comparada con la cuestién nodal
propiade la teoria del a., la cuestién més facil de responder.
También en el intercambio epistolar que mantuvo
en 1859 con LASSALLE acerca del drama de este sobre
Sickingen, son ante todo criterios de elaboracién drami-
tica y configuracién tematica (es decir, puntos de vista es-
téticos) los que motivan sus reparos. Detalladamente trata
la cuestién de la colisién trigica. Aqui, MARX se mueve,
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con un giro materialista, totalmente en el terreno de la
teorfa hegeliana, que por cierto amplia, agregando un
punto de vista decisivo: el del “revolucionario que ha lle-
gado demasiado temprano” (PRAWER 1978, 222). Ademas,
echa de menos “lo caracteristico en los caracteres”, la con-
figuracién individual que hace de una figura dramética
un tipo singular: “De por si, hubieses tenido, pues, que
shakespearizar més, mientras que imputo como principal
falta el hecho de schillerizar, es decir, de transformar a los
individuos en meros portavoces del espiritu de la época”
(MEW, 29, 592; Marx y ENGELs 2003, 200s.). Asi como
el a. y la epopeya griegos, SHAKESPEARE es para MARX
“norma” y “modelo” (MEW 42, 45; Gr. 1, 32), que torna
posible “una critica comparativa en el verdadero sentido”
(PRAWER, 224). SHAKESPEARE encarna los criterios de la
configuracién estética: proximidad a la realidad y maes-
tria formal con relacién ala trama, el caracter y el lenguaje.
Lo que Marx elogia en él es la captacién de una plétora de
vida: “una mezcla peculiar de lo elevado y lo bajo, de lo te-
rrible y lo ridiculo, de lo heroico y lo bufonesco” (MEW
10, 177; Marx 2011, 156). Es significativo que también
aqui MaRrx discuta la cuestién de la configuracién de la
realidad. en los términos de los tipos de estilo, como cues-
tiones estéticas.

5.4 En la correspondencia con LASSALLE que mantu-
vieron tanto MARX como ENGELS, se encuentran las de-
terminaciones fundamentales sobre las que se construyen
teorfas posteriores del realismo. En una carta a Margaret
HarxNEss de abril de 1888, ENGELS les concedié a estas
representaciones una forma contundente y sintética que
encontrd una amplia difusidn, y que ciertamente dio tam-
bién ocasién a malas interpretaciones. “Realismo signi-
fica”, se lee alli, “la reproduccién fiel de caracteres tipicos
bajo circunstancias tipicas ademds de la fidelidad al de-
talle” (MEW 37, 42; Marx y ENGELs 2003, 233). La defi-
nicién parece ser lo suficientemente simple, si se prescinde
de la pregunta por cémo han de concebirse exactamente
los conceptos del “caricter tipico” y de las “circunstan-
cias tipicas” (con seguridad, no en el sentido del concepto
de “promedio” propio de la sociologia empirica de la lite-
ratura). Ridpidamente, la definicién adquiere complejidad
cuando ENGELs agrega: “Cuanto més ocultas perma-
necen las opiniones del autor, tanto mejor para la obra de
a.” (ibid.; ibid.). A su vez, como en la correspondencia con
LASSALLE, se hace referencia a la prioridad del factor de
la configuracion, que evidentemente constituye lo autén-
ticamente artistico. Continda: “El realismo del que hablo
puede manifestarse incluso a pesar de las opiniones del
autor” (ibid.; ibid.). La intencién (e ideologia) del autor no
es, por tanto, congruente con la significacién de la obra,
sino que puede entrar en conflicto con ella. De ejemplo
sirve BaLzAc, a quien ENGELS considera “un maestro del
realismo mucho més que todos los Zolas passés, presents
et a venir” (ibid.; ibid.). En efecto, BaLzAC era “politica-
mente un legitimista”, con todas sus simpatias con la clase
que estd condenada a la decadencia y, sin embargo, su “sa-
tira nunca es mis aguda”, su “ironia nunca mis amarga que
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cuando pone en movimiento precisamente a esos hombres
y mujeres con los cuales simpatiza profundamente” y “vio
alos verdaderos hombres del futuro alli donde solo podian
encontrarse en aquel entonces™ en los “representantes de
las masas populares” (MEW 37, 44; Marx y ENGELs 2003,
234). Esto lo “considero como uno de los mis grandes
triunfos del realismo y como uno de los rasgos mas gran-
diosos del viejo Barzac” (ibid.; ibid.).

Los criterios que subyacen a las representaciones de
MaRrx y ENGELS sobre el a. y también el concepto de rea-
lismo que les es implicito se hallan formulados en un
“imperativo categdrico” que apunta a un ‘humanismo co-
munista’ echar por tierra “fodas las relaciones en las cuales
el hombre es un ser envilecido, humillado, abandonado,
despreciado” (MEW 1, 358; CFDH, 15). El concepto de
a. tiene su fundamento también en la ‘emancipacién hu-
mana’ que culmina en la sociedad sin clases, en cuanto
una sociedad que se halla caracterizada por la “libre in-
dividualidad”, “fundada en el desarrollo universal de los
individuos y en la subordinacién de su productividad co-
lectiva, social” (MEW 42, 91; Gr. 1, 85); sociedad cuyo
agente es “el individuo totalmente desarrollado, para el
cuallas diversas funciones sociales son modos alternativos
de ponerse en actividad” (MEW 23, 512; C, 1/2, 594). La
conexién con el a. se da, de acuerdo con Wolfgang HEIsE,
en el hecho de que este es la expresién méds inmediata y
mads intensiva de este complejo de representacién. “Su po-
tencia reside en convertir en palabras, en una figura formal
grifica y comunicativa, a la colectividad histdrica en sus
mads profundas necesidades, experiencias, aspiraciones; en
reunir aqui, concentrar y expresar puramente lo que, en
el proceso vital prictico, se halla disperso, inconsciente,
oculto. Su impotencia reside en que, si bien es una accién
ideal, una expresién cuya exclamacién ha de ser suma-
mente osada, en que forma gritos e ideas sobre el mundo,
puede hacer esto tinicamente en la imagen, no puede trans-
formar inmediatamente lo que reproduce” (1987, 519).

Con la advertencia de que las condiciones econémicas
son “lo que en tdltima instancia condiciona el desarrollo
histérico” (MEW 39, 206; MARX Y ENGELS 1973, 412), toda
interpretacién mecanicista o economicista ha de ser ma-
nifiestamente evitada. “No es que la situacién econdémica
sea causa, lo sinico activo, y todo lo demds solo efecto pa-
sivo”; sino “que se trata de una interaccién sobre la base de
la necesidad econdémica que, en sltima instancia, se impone
siempre” (ibid.). Si bien el modo de produccién condiciona,
de acuerdo con MaRrx en el “Prélogo” de 1859, “el proceso
social, politico e intelectual de la vida”, las “formas juri-
dicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, en suma,
ideolégicas” dentro de las cuales los seres humanos “co-
bran conciencia” del “conflicto” entre las relaciones de pro-
duccién y las fuerzas productivas son, al mismo tiempo,
formas en las que aquellos “dirimen” tal conflicto (MEW
13, 8s.; CCEP, 5). Como todas las formas ideoldgicas, las
artisticas se hallan estructuralmente autodererminadas
(esto es, son auténomas) y al mismo tiempo determinadas
por algo ajeno (esto es, son heterénomas), porque estin
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mediadas por algo otro. Las formas ideoldgicas son lugares
de formacidn de conciencia y lugares de conflicto. Son més
que el mero reflejo de relaciones econémicas y sociales o
instancias de la integracién y la sumisién. La forma ideolé-
gica es constantemente terreno de un conflicto.
6. Si bien MaRrRX y ENGELS no desarrollaron ningin pro-
grama sistemdtico del a. y la estética, sus ideas dispersas
constituyen un conjunto sistémico implicito que puede,
por lo menos en parte, ser reconstruido tedricamente con
el titulo “Apropiacién estética del mundo y formacién
sensorial del ser humano”. Los préximos paragrafos se ha-
llan por tanto divididos en: 1. apropiacién en cuanto cons-
titucién del mundo, el concepto de la apropiacién estética;
2.lo estético en cuanto formacidn sensorial.
6.1 Apropiacién hace referencia al proceso de transforma-
cién abarcador en el que los seres humanos hacen propia
la realidad que se halla fuera de ellos, asi como la realidad
que ellos mismos son, y forman un mundo como mundo
humano. Asi, Marx distingue el modo en que la mente
que piensa “se apropia del mundo del dnico modo po-
sible”, de la “apropiacion de ese mundo en el a., la religidn,
el espiritu prictico” (MEW 13, 633; CCEP, 302). Recién
en el proceso de la apropiacién de la realidad en cuanto
‘mundo exterior’ se constituye la subjetividad humana en
cuanto género y en cuanto individualidad.
Laapropiacion artistica ha de definirse como modo de
produccién objetiva, como un ‘proceso de dar forma’: un
configurar la obra en materiales objetivos, produccién
de obras de a. En los MEF, Marx habla del ‘proceso de
dar forma’ expresamente relacionado con la produccién
estética: “El animal forma solo de acuerdo con la me-
diday lanecesidad de la especie ala que pertenece, mien-
tras que el ser humano sabe producir segtin la medida de
toda especie, y sabe aplicar en todos los casos la medida
inherente al objeto; el ser humano forma, por ende, de
acuerdo con las leyes de la belleza” (MEW 40, 517; MEF,
113). Especialmente el concepto de “medida inherente”
ha generado una plétora de interpretaciones, de las que
la de Lothar KUHNE resulta convincente en la medida
en que remite la belleza a toda la produccién humana
y concibe la “medida inherente” como “medida del de-
venir”, que “no pertenece ni al objeto ni al sujeto dnica-
mente, sino que porta un caracter sintético cuyo nucleo
esencial [es] puesto, sin embargo, por el sujeto” (1971,
82; cf. G. MAYER 1995, 53s.). Entendida asi, la belleza
significa mis que consonancia formal. Remite siempre a
la posibilidad humana que se expresa en una relacién ob-
jetiva. Producir belleza significa: la elaboracién y visibi-
lizacién de los potenciales objetivos productivos del ser
humano que, al mismo tiempo, son los potenciales in-
herentes a su objeto. Se manifiestan en el hacer objetivo
del ser humano, se encarnan en la objetividad de este
hacer; entran, en las a., en la conciencia: “La facultad del
hombre, que se manifiesta en el poeta” (GOsTHE 2015,
10; “Preludio en el teatro”, v. 157). En este punto, se
muestra especialmente el vinculo de MARX con la tra-
dicién clésica.
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6.2 Con esta definicidn, se abre una dimensién que plantea
lo estético en relacién no solo con las a., sino con el pro-
ceso de formacién estético en general en el contexto de la
constitucion cultural: “la autoproduccién objetiva del ser
humano” (MeTscHER 2010, 389). Con eso, se alude a una
nocién que Marx desarroll$ con cierto detalle en los es-
critos tempranos, pero que también influyé decisivamente
en El capital.

La idea de la autoproduccién humana, del proceso de
civilizacién como historia de formacién de los 6rganos
productivos del ser humano sobre la base de la historia
de la tecnologia, del desarrollo de las fuerzas productivas:
este es el pensamiento nodal de la teorfa aqui defendida
de la constitucién sensorial, cultural: “La formacion de los
cinco sentidos es un trabajo de toda la historia universal
precedente” (MEW 40, 541s.; MEF, 149). Se habla de un
“oido musical”, de un “ojo capaz de percibir la belleza de la
forma” (MEW 40, 541; ibid.). MARX postula una variedad
no fija de sentidos humanos. Junto a los “cinco sentidos”,
coloca “los asi llamados sentidos espirituales, los sentidos
practicos (voluntad, amor, etc.)” (ibid.; ibid.). Estos se de-
sarrollan en el medium de la actividad sensorial-objetiva.
Se “confirman”, son, “en parte, educados”, “en parte, pro-
ducidos” (ibid.; ibid.). Por consiguiente, la sensibilidad
humana estd abierta tanto cualitativa como cuantitativa-
mente. En el potencial de la facultad sensorial humana
—incluido en él lo estético— consiste la riqueza de la natu-
raleza humana, cuyo desarrollo era, segtin Ernst BLocH,
el “objetivo dltimo” de Marx (BLocH, 2007 III, 509, trad.
mod.). El trabajo, desde la perspectiva de la autoconstitu-
cién sensorial, significa la unidad de produccién material
e intelectual. En él se halla anticipada la sociedad de los
“productores asociados”, el “reino de la libertad”, que co-
mienza recién cuando “cesa el trabajo determinado por
la necesidad y la adecuacién a finalidades exteriores”, es
decir, “mds alld de la esfera de la produccién material pro-
piamente dicha” (MEW 25, 828; C, 111/8, 1044). MaRrx de-
signd el desarrollo de las fuerzas que valen como fin en si
mismo también como “trabajo libre”, que se halla caracte-
rizado por un componente creativo, la “autorrealizacién”.
Se refiere al trabajo cientifico, al descubrimiento, a la in-
vencién o la “composicién musical” que, en cuanto trabajo
libre, es “al mismo tiempo condenadamente serio” (MEW
42,512; Gr. 2, 119s.).

7. El frente contra todas las figuras de la ideologia burguesa
en las a. es un lineamiento fundamental comtn en las con-
cepciones, a menudo divergentes en el detalle, que se desa-
rrollaron desde Marx y ENGELS en el pensamiento acerca
de la teoria del a. que se alinea con ellos; contra la metafisica
del a. y la autarquia estética, asi como contra el nihilismo y
la reduccién y, asimismo, contra todas las formas del privi-
legio en la cultura. El axioma fundamental de este pensa-
miento es la existencia de una realidad sensorial-objetiva,
constituida por medio de laaccién humana, con la cual las a.
se hallan enlazadas en génesis y funcién.

7.1 La categoria directriz para la captacién de esta conexién
la constituyen las relaciones artisticas, que primero y ante

Arte

» o«

todo son “las relaciones de produccién del a.”, “en cuanto
relaciones de dominio y propiedad bajo las que el a. es pro-
ducido”; en segundo lugar, se trata de “las relaciones de dis-
tribucién y transmisién”; en tercero, de “las relaciones de
consumo/recepcién”. Sin embargo, de las relaciones artis-
ticas no solo forman parte “las condiciones institucionales
y social-normativas de la produccién, la distribucién y el
consumo artisticos”, sino también “las relaciones estéticas
en el sentido estricto del concepto: el estadio evolutivo de
las fuerzas productivas estéticas, el heredado mundo de
formas de las a. como material para la configuracién artis-
tica”, y también “las condiciones culturales e ideoldgicas
generales de una época: el estadio general del conocimiento
y la conciencia; la sociedad civil con sus instancias e institu-
ciones, las ideologias dominantes y opositoras, las formas
de la cosmovision, las formas politicas” (METSCHER 2010,
160s.).

7.2 La teoria materialista del a. hace dos cosas. Coloca al
proceso artistico en el contexto de una sociedad y enfa-
tiza la autonomia relativa de las a. Las a. conforman un dm-
bito de antodeterminidad estructural extrema, por lo que
puede hablarse de la particularidad y 1a pluralidad interna
del dmbito estético en el interior del todo estructurado de
una sociedad. En el interior de este dmbito operan determi-
nados principios, regularidades o ‘leyes’ que la teoria esté-
tica, como ciencia, investiga. En este contexto, un concepto
de autonomia artistica correctamente comprendido es to-
talmente pertinente. “El a. es una comarca auténoma, pero
bajo ninguna circunstancia autirquica” (BREcHT, GA 26,
417). Solo asi es explicable que las a. conformen imdgenes
de mundo cuasi anténomas que no pueden ser reducidas a
ningun otro preexistente (ni hechos sociales, ni ideas, ideo-
logias o disposiciones psiquicas) y que, no obstante, se
refieren al mundo social fuera de ellas, lo descubren o encu-
bren; en cuanto espacio experiencial, lo deforman con espe-
jismos y suceddneos, pero también lo pueden hacer visible
desde un punto de vista politico y ético.

Un aspecto de importancia fundamental es la hisrori-
cidad de las a. La obra de a. es histérica no solo en su sig-
nificado ‘extrinseco’, porque el a. siempre se produce y
se recibe en contextos histdricos, sino en el sentido ‘in-
trinseco’, ontoldgico-estructural, de una historicidad que
penetra a todos sus miembros, asi como al proceso de su
produccién y transmisién; la obra de a. es un particular
histérico. Su individualidad estética se halla marcada his-
téricamente. Sin embargo, esto significa también que el
significado actual de una obra de a. solo puede ser inferido
siguiendo el camino de su significado histérico. A la his-
toricidad del a. le pertenece “el pluralismo de la esfera es-
tética” (LPE, 2, 350): la diversidad y la variedad formal de
las formas artisticas transmitidas en la historia del mundo
del a., formas a las que les corresponde una diversidad de
funciones, modos de recepcién y experiencias artisticas.
7.3Ela.esunaformadeactividad objetiva: “Lapoesiadebe
examinarse como actividad humana, como praxis social
con toda la contradictoriedad y mutabilidad, como condi-
cionada histéricamente y hacedora de historia” (BRECHT,
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GA 26, 418). El a. es ideologicamente ambivalente. Opera
como fuerza de integracién, incluso, como poder ideo-
légico, asi como fuerza de la oposicién y el autodevenir.
Es el lugar tanto de la sumisién como de la sublevacién,
incluso medium de este conflicto. Algunas obras oscilan
entre estos polos. Esta ambivalencia concierne también a
la conciencia y al saber articulados en las a. y transmitidos
por ellas, conciencia y saber cuya “verdad” ha de ser con-
quistada constantemente; esta es en buena medida la fun-
cién de la interpretacidn, de la critica, de la escenificacién,
dela actuacidn, de la performance.

El a. es representacion mimética 'y constitucion cultural;
el primero es un punto de vista que se plantea de la ma-
nera més productiva en las teorias de Hans Heinz Hotrz
bajo la primacia categorial del reflejo. Es el fundamento
de la teorfa del realismo que, por mucho tiempo, dominé
grandes partes de la teoria marxista del a., en ocasiones
también en desmérito de otros aspectos; incluso no ha per-
dido de manera alguna su fuerza tedrica a comienzos del
siglo XXI, si bien la ha conservado en una posicién mi-
noritaria. Con ‘realismo’ no se alude a ninguna corriente
estilistica, época o forma artistica particular, sino a un
principio estético. Este afirma “que la realidad ha de plas-
marse, en sus diversos factores determinantes, en la obra
de a.” (Howrz 1996/1997, 1, 135). Un criterio fundamental
del realismo es el “descubrimiento artistico del mundo”
(METSCHER 1982, 197). En sus presupuestos ontoldgicos,
el realismo es un a. que presupone el mundo natural y hu-
mano como un orden del ser coherente, que existe fuera de
la conciencia estética y que asume el en si de larealidad —en
especial su forma humana, social-individual- como dada
y accesible a la configuracién estética. En el centro del
principio realista se halla la intencién de captar, por medio
de la representacion de la realidad, en rasgos esenciales, el
mundo representado y de interpretarlo en la realizacién de
larepresentacién. Ela. realista es “interpretacion de lo real
por la representacién literaria” (AUERBACH 1950, 522), su
objeto es “la realidad histérica y natural en su relacién con
el ser humano” (NaAUMANN 1973, 49). Tal representacién
puede realizarse en los medios materiales mas diversos.
Por principio, el a. realista es posible en todas las a., pero
en la Modernidad sus formas estéticas principales son la
novela, el drama, la pintura, la escultura y luego también el
ciney lafotografia. El realismo le era “inmanente” a la no-
vela, en cuanto “forma literaria especifica de la época bur-
guesa” (ADORNO NSL, 42).

7.4 El punto de vista de la constitucion cultural, en el caso
de que se lo trate, rara vez es vinculado en las teorfas mar-
xistas con el de la representacién mimética. Cuenta entre
los aportes del LukAcs tardio haber fusionado en una con-
cepcidn unitaria estos dos puntos de vista. Esto lo logré
gracias a un concepto de mimesis antropolégicamente am-
pliado. Partiendo de la produccién material, LukAcs con-
cibe, basindose expresamente en MARKX, el desarrollo de
los sentidos humanos como “trabajo de toda la historia
universal”. En este proceso se le asigna a la mimesis un
papel clave: como mimesis elemental en la vida cotidiana
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y el trabajo, como mimesis tedrica en la ciencia y la filo-
soffa, como mimesis estética en las a. Magia, mito y reli-
gién conforman estadios intermedios en la formacién de
estas formas fundamentales. La mimesis estética es mi-
mesis creadora de mundo: produccién de modelos de rea-
lidad enla forma estética en cada uno de los mundos de las
obras individuales; la forma en la que el mundo histérico
se ve a si mismo, el ser humano se experimenta, se siente
y se reconoce como ‘ser humano enteramente’. El objeto
del a. es el sujeto social-individual y su mundo histérico
concreto dado en cada caso. El a. es el medium en el que
la autoconciencia del género humano se forma en un sen-
tido paradigmdtico. La totalidad del a., en sf auténoma y
efectiva por si misma, se halla en una relacién de corres-
pondencia con la “experiencia de realidad histéricamente
genérica” y, en efecto, en un “estadio evolutivo histérico
dado de la humanidad” (PasTERNACK 1985, 120). El a. se
relaciona necesariamente con el proceso histérico con-
creto, que ciertamente tiene su existencia material fuera
del a., sin que empero se halle reducida a la dimensién de
la autoconciencia humana. Asi, LukAcs habla del “hu-
manismo universalista” del a., al que “subyacen las més
agudas decisiones clasistas”. El a. es vox humana: “dice
la verdad del momento histérico para la vida del ser hu-
mano” (LPE, 2,541, trad. mod.). En la universalidad de lo
estético, de la pluralidad histérico-universal de las a. y las
obras, los seres humanos pueden llegar a la conciencia de si
mismos, de su mundo y de su lugar histérico.

En su mejor funcién —y nadie ha desarrollado esto con
la misma precisién que Peter WEIss en Estética de la re-
sistencia— el a. es “recuerdo y fuerza de renovacién” y es
parte de la “formacién subjetiva proletaria” en cuanto “ac-
cién revolucionaria” (METSCHER 1984, 171). La “transfor-
macién mimética, pero extrafiadora del mundo real en el
mundo otro de la obra de a. visualiza el poder-ser-otro
del mundo real y anima a intervenir en las relaciones exis-
tentes” (Howrz, 1990 1, 69s.). El a. es asi, simultdneamente,
critica y utopia, no solo en los contenidos articulados, sino
en la forma misma de la obra: en cuanto personificacién
de una totalidad lograda, en la felicidad de un optimum
alcanzado.
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Al.: Massenkunst.

Ar.: fann al-gamahir.

C: qinzhong yishu #EA 2R,
F: art de masse.

I: mass art.

R: massovoe iskusstvo.

El concepto a.m. designa, por un lado, la elaboracién
masiva de obras de arte semejantes por medio de la repro-
duccién téenica; por otro lado, su disposicién para un pu-
blico de masas que puede apropiarse de ellas (CARROLL
1998, 188). Debe delimitarse respecto de conceptos como
los de cultura de masas y arte popular. Solo es empleado
como tal por aquellos que reconocen el arte producido
masivamente. El concepto no posee por si mismo una sig-
nificacién politica especifica. No es posible derivarlo de
los escritos de MARX y ENGELS, pues, como es sabido, el
arte no pertenecia a los conceptos bésicos de su teoria. No
tiene nada que ver con los tempranos esbozos comunistas
de un arte proletario aficionado o de una transfigura-
cién estética de la produccién mediante médquinas. Walter
BenjaMIN fue el primero que lo introdujo en la Teoria
Critica en nombre del marxismo. La problematica politica
del concepto, dentro de la tradicién marxista, consiste en la
pregunta por si el a.m. es solo un componente de toda cul-
tura técnica avanzada, o si contiene, como consecuencia
de su orientacidn hacia las clases desposeidas, también un
potencial para una critica de la ideologia de la sociedad ca-
pitalista que contribuya a la toma de conciencia politica de
tales clases. Una tarea semejante requeriria que su publico
avance desde la autocomprensién prepolitica como masa a
la autocomprensién politica como clase; o por lo menos,
que entienda la sociedad, la politica y la historia contem-
poréanea desde la oposicién politica.

1. En 1937, BENJAMIN acufia el término a.m. en su en-
sayo sobre Eduard FucHs en relacién con sus estudios
sobre la caricatura, sin que el propio Fucss lo haya em-
pleado. “FucHs fue uno de los primeros en desarrollar el
caricter especifico del a.m., desarrollando también im-
pulsos que habia recibido del materialismo histérico. El
estudio del a.m. lleva necesariamente a la cuestién de la re-
produccién técnica de la obra artistica” (GS 11.2, 503; DI,
132). FucsHs les atribuye una influencia sobre la lucha de
clases a las caricaturas impresas. En una edicién cuidada
por él en 1918 de las xilografias y litografias de Honoré
DaumIER, Fucas afirma que “cada gran revolucién his-
térica que lleva el poder a clases distintas de las que domi-
naron hasta entonces, da también como resultado regular
una modificacién de las técnicas de la reproduccién plds-
tica” (cit. en BENjaMIN, ibid., 504; trad. mod.). BENjAMIN
deriva de ello la definicién especulativa de un arte “en
cuyas creaciones concurren las fuerzas de produccién y
las masas para formar las imdgenes del hombre histérico”
(ibid., 505; ibid., 134). Sin embargo, en su trabajo sobre los
Pasajes deja asentado que el término de masa, en si mismo,
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es politicamente neutral. “El mercado libre aumenta estas
masas [...] en la medida en que a partir de ahora cada mer-
cancia redne en torno a si a la masa de sus compradores™
solo “el proletariado revolucionario [...] destruye la apa-
riencia de la masa mediante la realidad de la clase social”
(GS V.1, 469; LP, 377). De ello se sigue que el a.m. en si
no posee ninguna determinacién revolucionaria en tanto
no esté politicamente instrumentalizado. En su ensayo
La obra de arte en la época de su reproductibilidad téc-
nica [1936], BENJAMIN no utiliza el término, pero la dis-
tincidn entre masa y clase estd en la base de su oposicién
entre el film capitalista y el soviético. Desde su perspec-
tiva, solo este ultimo “politiza” el a.m., poniéndolo a
disposicién para una politica cultural del “proletariado
revolucionario”. BENJAMIN pasa por alto la formulacién,
la aplicacién y la conduccién administrativa decisivas
de una politica cultural semejante por parte del Partido
Comunista.

2. Theodor W. AporNO planed en 1936 un volumen co-
lectivo sobre El arte del consumo de masas, en el que pre-
tendia oponer al ensayo de BENjaMIN sobre la obra de arte
su propio ensayo Sobre el jazz. En él descalifica al jazz
como expresion de la adaptacién por medio de la autorre-
presentacién. Aunque originalmente el jazz era solo un
arte popular —y no uno producido en masa— que més tarde
se difundié masivamente a través de discos, ADORNO, solo
por su éxito entre el publico, le niega toda importancia en
cuanto critica social. Para ADORNO, el concepto de masas
es plenamente problemidtico debido a su apropiacién por
parte de los regimenes totalitarios. Tanto mds inflexible-
mente afirma que tiene un sentido de critica de la sociedad
la exaltacién del sujeto individual en el arte elevado mo-
derno. Por el contrario, BENJaAMIN realiza, en su trabajo
sobre los pasajes, una critica politica del arte elevado mo-
derno en nombre de las masas: “Nunca, por utdpico que
sea el plazo de tiempo, se ganard a las masas para un arte
elevado, sino siempre solo parauno que les sea cercano. [...]
Esto no lo conseguird casi nada de lo que propaga la van-
guardia burguesa” (GS V.1, 499; LP, 400). En su Dialéctica
de la Ilustracion (1944) ADORNO y Max HORKHEIMER,
finalmente, le dedican un capitulo completo al a.m. bajo
el titulo de “Industria cultural”, pero sin emplear el con-
cepto. Aqui los autores absolutizan la desvalorizacién que
habia hecho Aporno del arte popular mediante una ca-
tegbrica condena de toda produccién industrial del arte.
Alhacerlo, ignoran la alternativa propuesta por BENJaMIN
de una politizacién comunista del arte. La Teoria Critica,
hasta Jirgen HaBERMAS, continué obedeciendo a este
veredicto.

3. En conexidn con la derivacién realizada por BENjAMIN
del concepto de a.m. a partir de la valoracién politica que
habia hecho FucHs de la caricatura, el articulo en cues-
tién se limita al arte visual. Aqui pueden desarrollarse
de manera mds consecuente las categorias constitutivas
(la reproduccién en masa, incluso la produccién de ima-
genes con pretension artistica y la diferenciacién social
del pablico masivo en distintos grupos de destinatarios).
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Es constitutiva para la definicién del concepto la oposi-
cién entre a.m. y arte elevado. Dicha contraposicién con-
siste en que las imdgenes con pretension artistica estin en
posesion de estratos privilegiados o de instituciones pu-
blicas que las muestran o las ocultan a las masas, mien-
tras que el a.m. sigue dependiendo de la aceptacion de las
masas en el libre mercado como mercancia o como exhibi-
cién paga. Sigue siendo constitutiva una valorizacién ar-
tistica progresiva del a.m. que se intensifica en la medida
en que la cualificacién estética del arte elevado se vuelve
cuestionable. Se relaciona con el desarrollo progresivo de
su produccién técnica y la pone en situacién de apropiarse
de tradiciones artisticas del pasado, con sus ideales de per-
feccidn técnica y con sus tematicas significativas.

Ya BENJAMIN asumid, siguiendo a FucHs, un espectro
del concepto de a.m. que incluye la caricatura y el cine.
En lo sucesivo, el desarrollo técnico de la cultura artis-
tica amplié este espectro a todos los medios visuales. En
el capitalismo de alta tecnologia el a.m. se presenta en una
asociacién de medios entre literatura de cémics, cine de
animacién, largometrajes, juegos de computadora y pu-
blicidad. La estrategia primaria de marketing consiste en
la diferenciacién social de los grupos destinatarios para
las distintas variantes de la oferta. Esto permite una de-
finicién sociohistérica del a.m., que puede cumplir la de-
manda de MArX de la inclusién de la cultura artistica en el
proceso econémico global.

Desde la revolucién técnica que desplazé al fordismo
por un modo de produccién basado en la computadora,
en la alta tecnologia, la “cercania” a la experiencia de vida
de las masas, que BENJAMIN contrasta con la limitacién
de clase del arte elevado, ya no se basa tanto en el reco-
nocimiento de las propias condiciones de vida como en
la omnipresente cultura técnica de la visién mediada por
los medios. Esta no reproduce el entorno social, sino que
lo configura en un mundo de vivencia fantdstica. Desde
hace mucho tiempo la television ejercita a las masas parala
comprensién de una visién técnicamente potenciada. Ha
propiciado la celeridad creciente y la fragmentacién calei-
doscépica de la cultura del cine. Cuanto mds estrechas se
vuelven las interrelaciones del a.m. con el conjunto de los
medios, tanto mas debe el a.m. satisfacer los estdndares de
esta visién potenciada. En los juegos de computadora esta
visién testea en su publico cuin lejos puede seguirla. La
experticia en la visién electrénicamente intensificada ya
es parte de la educacién escolar desde la primera infancia.
Es un elemento decisivo en la formacién creciente de los
grupos destinatarios del a.m. recientemente incorporados.
Paradirigirse a estos grupos destinatarios, se eleva su nivel
de pretension artistica. Al final representa una alternativa
popular al arte elevado autorreferencial de las élites.

La rebeldia frente a la politica dominante y la conven-
cién social, que BENJAMIN, siguiendo a FucHs, verifica
en la caricatura de la prensa, ha continuado tanto més
intensamente en la tradicién del a.m. visual, cuanto més
especificamente se encontrabaadaptadaaestos grupos des-
tinatarios socialmente inadaptados. Fundamentalmente,
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pertenece a su habitus intelectual y, por ello, a su interés
en la historia del arte. Esa rebeldia realiza una difusa cri-
tica al estado de la sociedad capitalista, que ni se diferencia
en términos de clase ni articula politicamente. Michael
HARDT y Antonio NEGRI le atribuyen una dindmica po-
litica mundial en Imperio (2000) y Multitud (2004), en
contradiccién con la conexién entre la conciencia de clase
y la voluntad politica en la tradicién marxiana. El éxito
de mercado de una critica social tan difusa que puede as-
cender hasta las proyecciones revolucionarias, muestra,
por cierto, que tiene lugar dentro de una desviacién hipo-
tética respecto de la sociedad capitalista, cuya incorpora-
cién cultural es parte de su satisfaccion. Esta sociedad estd
lo suficientemente consolidada para poder permitir las
fantasias extremas sobre su decadencia o su destruccion.
4. Desde siempre, destacados dibujantes y directores dan
las lineas rectoras para el desarrollo artistico del a.m. vi-
sual. En su comercializacién en serie cumplen, del mismo
modo, un rol tan importante como los protagonistas po-
pulares de sus obras. Los incontables dibujantes, que con-
tribuyen a la cultura del cémic, se esfuerzan, de la misma
manera, por instalarse como autores inconfundibles. Mds
alld de esta prominencia especifica de la profesién, di-
bujantes de cémic como Enki Brrar o Paolo Eleuteri
SERPIERI se asimilan al perfil profesional de los artistas
destacados del arte elevado. Separan su trabajo del for-
mato del dlbum de cémic y lo ofrecen como obras de gran
formato en galerias o, en costosas carpetas, en el comercio
del libro. Asf se elevan en el rango de precios por encima
de la produccién en masa. Los directores de peliculas de
animacién mundialmente exitosas como John LASSETER y
Mamoru OsHir han alcanzado también un ascenso profe-
sional de este tipo. En su autopercepcién y presentacién
buscan igualarse a los directores famosos del arte cinema-
tografico tradicional y competir con estos en los festivales
de cine internacionales por los premios méds importantes.
Incluso los artistas destacados de la literatura del cémic
trabajan juntos en pequefios equipos de especialistas en
narracién, edicién de textos, diagramacién, dibujo y colo-
reado. Los directores de peliculas de animacién disponen
de una completa competencia técnica y organizativa en el
manejo de su maquinaria de produccién, en la que trabajan
sus numerosos especialistas en todos los componentes de
sus obras. Tanto mds enérgicamente insisten en su posi-
cién de liderazgo creativo. Asi retornan en el a.m. formas
de organizacién de trabajo artistico colectivo que eran
usuales en el arte tradicional desde la Antigliedad hasta
el siglo XIX. En las peliculas de animacién han alcanzado
una complejidad técnica que es tan compatible con los es-
tindares de la produccién global electrénicamente po-
tenciada y automatizada como su comercializacién con
la economia mercantil en su conjunto. Este desarrollo
recuerda el intento de Marx y ENGELs de llevar la pro-
duccién del arte al denominador comtin de la produccion
global: “La produccién de las ideas y representaciones de
la conciencia aparece al principio directamente entrela-
zada con la actividad material y el comercio material de
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los hombres, como el lenguaje de la vida real” (MEW 3, 26;
IA, 21). Probablemente en conexién con esto, BENJAMIN
fundé su definicién tedrica del a.m. en la produccién ci-
nematogrifica. En las peliculas de animacién, la traspo-
sicién visual de la realidad da como resultado un medio
de imagen generado manual y técnicamente y su fantds-
tica transformacidn, en una narracién de imigenes ima-
ginarias que, por cierto, no es ningin “lenguaje de la vida
real”, pero puede hacer visible la realidad de la vida histé-
rica contemporinea tanto mds criticamente cuanto mds se
sustrae a la reproduccion técnica.

La calificacién artistica del a.m. implica constantes
apropiaciones de la historia de la literatura y el arte del pa-
sado. Esto permite retrotraer la temdtica actual del a.m.
a los patrones de comprensién familiares. La historia del
arte reproducido en masa, mientras tanto, les ofrece a los
dibujantes de cémic y directores de animaciones un reser-
vorio de escenarios, personajes y motivos reconocibles.
De ese modo, el a.m. satisface las pretensiones culturales
de los estratos cultos, que intenta conquistar en el curso de
su comercializacién expansiva. Con la explotacion técnica
y cientifica de la cultura del pasado conserva el contexto
del tesoro de la cultura tradicional, al que el arte elevado
ha renunciado en su impulso de autocaracterizacién. La
franca conexién con tradiciones de largo plazo, en con-
traposicion con la pretensién del arte elevado a esa origi-
nalidad forzada, que la palabra ‘vanguardia’ incluye, no
marca una ruptura con la actualidad del a.m. Pues el a.m.,
desde todos los puntos de vista técnicos, econémicos y so-
ciales, se encuentra a la altura de la época, aun sin una es-
cenificacién tedrica.

5. En la red de medios, el a.m. es la reflexién sobre el es-
tado mds reciente en cada caso de la cultura audiovisual en
la técnica digital, que, a veces, es cultivada en el arte ele-
vado como posicién de autorreferencia de manera estruc-
turalmente obligatoria. Pues el a.m. estd sincronizado con
el progreso de esta técnica, no solo en términos de la téc-
nica de produccién y de la econdémica, sino también con la
imagen fenoménica del mundo de la vida contemporénea.
Ahora las visualizaciones computarizadas de la realidad —
textos en pantallas, escaneos y redes de radares—se insertan
en la narracién de imagenes disefiadas. Los monitores om-
nipresentes hacen que los limites entre realidad, percep-
cién y ficcidn gréfica se difuminen. La digitalizacién de
todos los medios graficos promueve su fusién estética. La
retraduccién de la experiencia de los medios electrénicos
en signos convencionales estabiliza la certeza de percep-
cién frente a la inconmensurabilidad orgénica de la visién,
que conlleva la transicién desde la transmisién de imagen
analdgica a la digital. En los dibujos animados, esta expe-
riencia medidtica fue, al principio formalmente imitada y
tematizada en cuanto al contenido, antes de que el mismo
dibujo animado fuera producido de manera creciente en
forma digital, hasta que finalmente se transformara por
completo en un producto de la tecnologia de computadora.

Con el desarrollo del capitalismo transnacional de alta

tecnologia, se ha abierto, més alld de los juicios de calidad,
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una oposicién estructural entre el arte elevado y el a.m.
Mientras el arte elevado es cultivado y propagado en una
reserva de riqueza privada y politica cultural publica, el
a.m. estd completamente inserto en el proceso de produc-
cién y valorizacién de la sociedad capitalista y depende de
la aceptacién de las masas. La temdtica del a.m. apela a un
amplio espectro de la experiencia contemporanea, que el
publico reconoce sin dificultad en su claridad ficcional y
en su exageracidn caricaturesca. Su origen en la caricatura,
cuyos rastros se han conservado, trae consigo un distan-
ciamiento, ya sea satirico o critico de esa tematica, que pa-
rece confirmar o incluso promover el disenso social de su
publico. Mientras que para HORKHEIMER y ADORNO la
insercién estructural del a.m. en la “industria cultural” lo
descalifica categéricamente como arte, ahora surge la pre-
gunta de si el distanciamiento satirico que desde entonces
llegé en el a.m. a la preponderancia, contiene un potencial
de critica social que la hace relevante para una critica mar-
xista de la sociedad marxista, aunque sin ser una critica tal.
La tradicional fijacién de la iconografia del cémic en el
personaje sobresaliente de un héroe o de una heroina que
mantiene su cohesidn serial a través todos los cambios
de escenario, conduce al hecho de que la implicita critica
de la sociedad del a.m. se basa en una exacerbacién fic-
cional del sujeto que continda en los juegos de computa-
dora como la perspectiva del tirador en primera persona.
La oposicién radicalizada de sujeto y realidad de la vida
se deriva del anarquismo latente de la cultura del cémic
con sus comunidades de aficionados inconformistas. En
el camino de ascenso hacia el a.m. intermedial dicha opo-
sicién se ha impuesto como actitud social que no puede fi-
jarse en términos de clase. Aqui se confirma la distincién
de BENJAMIN entre masa y clase. El a.m. no se forma como
una cultura de oposicién artistica que sea articulable po-
liticamente. De todos modos, mantiene viva la ficcién del
intrépido sujeto critico en escenarios de la vida contem-
poranea cada vez mds groseros, cada vez més cercanos a la
experiencia, cada vez mds catastréficos. En efecto, los in-
conformistas fuertemente armados adoptan la perspectiva
del tirador en primera persona en sus asesinatos en masa.
La destruccién o autodestruccién utdpicas del mundo
de la vida modernizado en guerras o catdstrofes finales,
uno de los temas mas frecuentes del a.m., ha surgido de an-
tiguas tradiciones de la literatura apocaliptica o utépica,
particularmente de la ciencia ficcién. Adapta su apariencia
a la medida de la experiencia histérica contemporinea, en
la que su perspectiva de futuro se representa de manera
cada vez mds amenazante. Por medio de proyecciones
imaginarias de tecnologifa bélica sobredimensionada, de
desarrollos genéticos fallidos y de la decadencia ecoldgica,
a los que se enfrentan individuos intrépidos, los cémics y
los dibujos animados apuntan a una tan abarcadora como
inabarcable actualidad histérica contemporanea. Su exa-
geracion caricaturesca confirma de la definicién de carica-
tura de FucHs y de BENJAMIN como a.m. Aqui encuentra
su expresién artistica la desorientacién de la sociedad ca-
pitalista en las condiciones de la politica democritica. El
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éxito de publico de un a.m. esencialmente pesimista con-
firma un creciente escepticismo frente a las promesas de
esta politica que, por cierto, permanece presa de la pro-
testa anarquista.

Bibliografia: N. Carroll, A Philosophy of Mass Art, Nueva York
1988.
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Al: Autonomie der Kunst.

Avr.: istiglal al-fan.

Ch.: yishu de duli xing ZAR ) 5L .
Fr.: autonomie de I’art.

I.: autonomy of art.

R.: nezavicimos’iskusstva.

En cuanto categoria central de la estética idealista, la a.a.
no forma parte del vocabulario genuino de Marx ni de
Engels. A los fines de poder apreciar adecuadamente las
observaciones acerca de la teoria del arte y de la estéti-
ca, dispersas en la obra completa, es necesario exponer
antes que nada algunas premisas histéricas.

1. A finales de la Edad Media, las artes se habian consti-
tuido, en lo que respecta a su forma, contenido y modo
de organizacidn, en una produccidn sui generis. Ya en
las cortes italianas del siglo XIV, los artistas plasticos
y arquitectos conquistaron, para su profesion, el esta-
tuto de una ars liberalis y desarrollaron, en asociacién
con los humanistas, una serie de dogmas sobre la po-
sicién especial de su actividad: individualidad (todavia
no subjetividad) inconfundible, libre invencién, ocul-
tamiento del trabajo asalariado y del trabajo corporal
(cf. WARNKE 1985). Por ende, mucho de lo que comun-
mente se le atribuye a la estética auténoma del siglo
XVIII, ya estaba desarrollado antes de que los artistas
se independizaran del empleo de los mecenas y los con-
naisseurs [conocedores, entendidos] de la nobleza en la
corte y llegaran al libre mercado pasando por la institu-
cién del “salén” —sostenida por una aristocracia urbana
que habia perdido tanto el poder econémico como el
politico-.

2. Recién cuando quedé demostrado que el concepto
politico-juridico de combate “autonomia” —un corre-
lato del proceso de emancipacién burgués— era una
categoria de la produccién de mercancias vy, por consi-
guiente, en verdad heterdnomo, les fue encomendada a
las artes una tarea que condujo al enaltecimiento doc-
trinal de la a.a. Para KaNT, el horizonte de experiencia
del hombre como ser racional se condensa solo mis alld
del hiato insuperable entre naturaleza y libertad, es de-
cir, en el medium de la apariencia estética determinada
subjetivamente. El juicio de gusto debe ser “desintere-
sado”, es decir, sin “relacién con la facultad de desear”
(CDFJ, 1989, 102; trad. mod.). Lo “bello” se desprende
de las determinaciones que imperan en el terreno de la
produccién y la reproduccién sociales y se erige auto-
nomamente dentro del contexto de la utilidad y del uso:
“la satisfaccién en lo bello” no es “de ninguna manera
practica (ibid., 123, 122). Para SCHILLER, la “autonomia
de lo sensible” se eleva en el arte sobre la “utilidad”
y “toda forma de estricta finalidad” (ScHILLER 1991,
25). La “totalidad bella de la naturaleza humana” —
Humanitit [humanidad]-, que le es negada al burgués
en la praxis particularizada por la divisién del trabajo,
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debe ser ahora restituida “por otro arte mis elevado”
(ibid., 119; cf. toda la carta n° 6, 111), en la medida en
que el artista se desprende “expresamente [...] de toda
pretension a la realidad” (ibid., 204). Por eso, lo bello
no es “libertad de hecho, sino libertad en la aparicién,
autonomia en la aparicién” (ibid., 16), lo que le ha va-
lido a ScHILLER el reproche por su quietismo politico.
Efectivamente, detrds de la idea de que la humanidad,
la libertad y la autorrealizacién del hombre solo se po-
drian concretizar en el terreno de la apariencia estética
(“juego”™), es decir, mas alld de la transformacién de las
condiciones, se encuentra en buena medida la desilu-
si6n por el desarrollo de la Revolucién Francesa.

3. “Nadie se ha burlado con mayor crueldad de ese fa-
natismo de filisteo por ideales irrealizables al que ha
servido de vehiculo ScHILLER que [...] precisamente,
HEeGEL, el idealista consumado”, escribe ENGELS en
el Ludwig Fenerbach (MEW 21, 281; 1975, 37; trad.
mod.). El sistema del idealismo objetivo no deja espa-
cio para la a.a., pues el arte es comprendido dialéctica-
mente como un elemento en el proceso de autorrealiza-
cién del espiritu absoluto, cuyo “contenido real” es el
trabajo social (MEW 21, 286; ENGELs 1975, 42). En la
famosa “proposicion del fin del arte”, HEGEL consta-
ta que la filosoffa ha “sobrepujado al arte bello” (LSE,
13). Ciertamente, se puede esperar que “el arte cada vez
ascienda y se perfeccione més” (ibid., 79), pero él se
encuentra desligado de su peso filoséfico-histérico. A
partir del siglo XIX, cuyo interés sustancial por la esté-
tica palidece, y que se dedica a los problemas sociales y
econémicos, se constituye una teoria de la a.a. relativa.
4. En el marco de la critica marxiana de la economia
politica, el arte solo es tratado periféricamente. El des-
plazamiento no se funda en el caricter transitorio del
arte como lugar de la verdad intensificada, tal como lo
habfa formulado HEGEL. Se funda mds bien en el des-
pliegue de la produccién material, es decir, en la hosti-
lidad del capital frente a “ciertas ramas de produccién,
como, por ejemplo, el arte y la poesia” (MEW 26.1,
257; TSP, 262). En tanto que el artista no efectda un
“trabajo fabril” en servicio de un empresario, es un
“trabajador improductivo” que no realiza la “natura-
leza” social sino la suya propia (ibid., 377; ibid., 372).
La constatacién de la incompatibilidad tendencial del
arte con su forma mercancia, incompatibilidad que la
predestina como vehiculo de “ideales irrealizables”, no
transforma, sin embargo, a la a.a. en mera apariencia.
Objeto de critica es prioritariamente la figura ideolégi-
ca de la reflexién acerca del estatus auténomo del arte,
de la que forman parte, junto al culto del genio y de la
bella apariencia, aquellas “relaciones literarias mercan-
tilistas burguesas” (LENIN LOC 12, 103) en las cuales es
impulsada la creacién de “la ilusién de esta clase acerca
de si misma” (MEW 3, 46; IA, 51). Pero la posibilidad
de autonomizacién del trabajo espiritual que ofrece
la divisién del trabajo (MEW 3, 31s.), al igual que la

pertenencia del arte a la superestructura, solo pueden
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ser interpretadas de manera restringida como una cri-
tica objetiva a la a.a.; también la constatacién de que la
“concentracién exclusiva del talento artistico en indi-
viduos tnicos” (MEW 3, 378s; /A, 470) posibilitaria la
“estrechez de miras” (trad. mod.) del ejercicio artistico
profesional, se debe juzgar teniendo en cuenta el hecho
de que, como consecuencia de la elaboracion de la cri-
tica de la economia politica, la critica de la divisién del
trabajo se plantea en un marco categorial diferente.

5. A diferencia de lo que ocurre con la religion, MArx
no pensé que la “produccién artistica como tal” (MEW
13, 640, MEW 42, 44; CCEP, 311, Gr., 1, 31) fuese
superable. Sus observaciones sobre “travail attractif,
autorrealizacién del individuo” (MEW 42, 512; Gr.,
2, 119s.) muestran que la produccién material cierta-
mente puede adquirir el cardcter de trabajo libre den-
tro del supuesto de su postulacién social, pero que,
sin embargo, recién “mds alld” del reino de la necesi-
dad comienza aquel “desarrollo de fuerzas humanas”
que puede ser considerado “como un fin en si mismo,
el verdadero reino de la libertad” (MEW 25, 828; C,
I11/8, 1044). De esta manera, el arte no se eleva proyec-
tivamente como una forma mas eminente de “trabajo”,
sino que conserva su autonomia material, que se define
por medio de la diferencia especifica con respecto a la
reproduccién social. Con la constatacién, tantas veces
discutida, de que las obras de arte de los griegos valen
“en algunos aspectos, como una norma y un modelo
inalcanzables” (MEW 42, 45; Gr., 1, 32). MaRX se ubica
incluso en las cercanias de la estética de la autonomia.
También ScHILLER habia acentuado que los “inmorta-
les modelos” de aquellas obras se habian conservado
puros y limpidos “en medio de la podredumbre politi-
ca” (SCHILLER 1991, 125); en su “inmunidad absoluta”
frente a las formas histéricas de opresidn, el arte es ca-
paz de instaurar un contramodelo para las relaciones de
dominio. Naturalmente, MARX no tiene una intencién
trascendental, ni defiende un formalismo ahistérico:
“epor qué la infancia histérica de la humanidad, en el
momento mis bello de su desarrollo, no deberia ejercer
un encanto eterno, como una fase que no volverd ja-
més?” (MEW 42, 45, Gr., 1, 33). Si bien este enfoque no
es desarrollado totalmente y se limita a la formulacién
de un problema hermenéutico, permanece abierto para
el abordaje de un motivo fundamental de la a.a., esto
es, la configuracién artistica de la reconciliacién social a
distancia de la sociedad.

6. Las condiciones de produccién de mercancias destru-
yeron pronto la esperanza de que el factor reconciliador
delaa.a. pudiese ser realizado de manera inmediata. En
el marco de la experiencia de un “arte funcional”, auto-
ritario y restringido politica y confesionalmente, sur-
gieron, ya en la época de MARX y de ENGELS, diferentes
estrategias, una de las cuales desembocd, por medio del
esteticismo, en la polémica formulacién de lart-pour-
Part (GAUTHIER). Junto a esta estrategia “auténoma”
se desarrollé también un arte “de tendencia” (BALzAc),
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segun el cual se orientaron de manera primaria MARX y
ENGELS, sin abandonar, por eso, la autonomia de la for-
ma estética en aras del periodismo. “Los malos pintores
tienen que poner a sus pinturas un cartel en la boca para
indicar lo que representan” (MEW 2, 174; SF, 230). Es
tan dificil apoyar con citas de Marx y ENGELS las exi-
gencias tardias de que la literatura de partido se trans-
forme en historiografia (BREDEL), como la defensa de
un chato realismo del reflejo.

7. Si, de acuerdo con esto, el estatuto institucional de
la a.a. da lugar a diferentes doctrinas, la agudizacién
de las contradicciones sociales en la Furopa occiden-
tal del siglo XX empujé a amplios estratos de artistas a
la privacidad. Esto provocé una reduccién del ambito
objetivo, el quiebre con la tradicidn artistica y con las
expectativas del publico, etc.; lo cual hizo que se tomara
conciencia, justamente en un tiempo de crisis sociales,
de la falta de consecuencias pricticas de la a.a., y trajo
aparejado un contramovimiento que se dirigié contra
el estatuto mismo de la autonomia. Los movimientos
de la vanguardia histérica, como el arte de produccion
de orientacién marxista, el dadaismo o el surrealismo,
exigieron programaticamente la humanizacién del
mundo por medio de la liquidacién de la diferencia en-
tre el “arte” y “la vida”. Esta inversién del postulado
central de la a.a. fracasd, sin embargo, en cuanto al fin
y al cabo permanecié en deuda con la ideologia com-
batida y no llegé a la clase trabajadora como destinata-
ria. En vista de la monopolizacién global de la cultura
por el fascismo, MARCUSE fundamenté nuevamente
la necesidad de superar el “cardcter afirmativo” de la
cultura -y por consiguiente también el de la a.a.— por
medio de su transferencia al proceso de la vida material
(MaRcuUsEe 1970, 76); un esbozo del que el autor se re-
tractarfa mas tarde, en consonancia con SCHILLER (cf.
Magrcuse 1977). En sus tesis sobre la “reproduccién”,
BENJAMIN se propuso ofrecer para la “superestructura”
aquello que MARx habia realizado para la “estructura”
(GS 1,471; DI, 17), en la medida en que trazé paralelos
directos entre la descualificacién del objeto de trabajo
en la gran industria y los métodos artisticos de la van-
guardia (por ejemplo, la técnica del montaje), sin lograr
que se volviera convincente la buscada “politizacion de
la estética” a favor del proletariado. BRECHT estaba de
acuerdo con BENJAMIN en que el progreso de la tenden-
cia politica debia concordar con un progreso similar de
la técnica artistica. Su medio artistico para “demoler”
la ideologia burguesa, el “extrafiamiento”, también fue
tomado del principio vanguardista del montaje. Sin em-
bargo, la funcién politica no implica una nivelacién de
la a.a.: “El arte es un terreno auténomo, si bien no es de
ninguna manera autarquico” (Arbeitsjournal [Diario de
trabajo], 24/8/1949). ApornNoO define el arte “auténti-
co” como fait social y, al mismo tiempo, como auténo-
mo: en medio de la vida heterénoma, el arte “se vuelve
social por su contraposicién a la sociedad, y esa posi-
cién no la adopta hasta que es auténomo” (GS 7, 335;
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TE, 298). La idea de la abolicién de la a.a. serfa por ello
loable, pero la autonomia permanece irrevocable (ibid.,
9). En la configuracién radical de la apariencia estética
més alld de los medios y los fines socialmente domi-
nantes, es decir, sin ningun tipo de “participacién”, el
artista se convierte en “el lugarteniente del sujeto total
social” (GS 11, 126s.; NSL, 121).

8. La formulacién de Aporno de la a.a. depende de
una concepcién de la historia que hace derivar el domi-
nio social de manera inmediata del dominio de la natu-
raleza y que comprende el estado actual de la sociedad
como completamente hermético. Por consiguiente, es
una cuestién politica si la a.a. puede convertirse ne-
cesariamente en el adversario del “proceso de vida
material” en funcién de su mera diferencia material e
institucional con respecto a él. El modo de interaccién
entre ambos se define, en este punto, menos a partir de
la pregunta por la utilidad inmediata del arte que de la
pregunta por si existe una dependencia funcional entre
el progreso de la técnica artistica y el de la tendencia
politica. Esta problemitica fue discutida de manera
renovada y controvertida con la aparicién de la gran
novela de Peter WEiss (Estética de la resistencia [1975-
1981] 2013) que, con medios de la vanguardia artistica,
dio forma al horizonte de experiencia del movimiento
obrero en el siglo XX y de la resistencia antifascista.
En parte se criticé el “tema” porque se lo considerd
indigno de una gran obra de arte; en parte, se intentd
leer la novela como “historiografia partidista”, de lo
cual se defendi6 enérgicamente, por cierto, el propio
autor. Si, entretanto, en la recepcién de Weiss se habla
habitualmente de una a.a. relativa, sin duda, parece ha-
ber sido reconocida la diferencia estética entre “arte”
y “vida”, aunque asustan las conclusiones que de ella
sac6 ADORNO. La idea de la autoridad critica del me-
dium estético contra las contradicciones de la praxis
social que, bajo el titulo de “forma sin finalidad de la
experiencia auténoma”, estuvo alguna vez en la base
de la exigencia de a.a., tampoco ha sido aun histéri-
camente superada en su forma materialista. Las artes
deberifan seguir concretizando su sentido propio; sin
embargo, se puede tener la esperanza de que se liberen
de la forma esotérica y que, conservando su autono-
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mia, puedan hacer fructiferos sus potenciales cogniti-
vos para una configuracién racional de las relaciones
vitales. No obstante, esto no se puede decidir “desde
afuera” y mucho menos desde el punto de vista del
Estado.
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Capital cultural
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Ar:ra smdl a - aqadfi.
Ch.: wenhuaziben SCAL AR,
E.: capital culturel.

I.: cultural capital.

R.: kul’turnyj kapital.

C.c. es un concepto clave en la sociologia de Pierre
Bourbiku. Estd en estrecha conexién con los concep-
tos de habitus y de campo. El objetivo de BOURDIEU es
el desarrollo de una “ciencia general de la economia de
las prdcticas que trate el intercambio mercantil como
un caso particular entre las diversas formas posibles de
intercambio social” (1983/2001, 134). Tal “ciencia ge-
neral de la praxis econémica debe ser capaz de abarcar
todas aquellas pricticas que, pese a revestir objetiva-
mente caricter econémico, no son reconocidas ni reco-
nocibles como tales en la vida social” (ibid.). BourDIEU
describe las interrelaciones entre el individuo (habitus)
y el entorno social (1983/1997, 79) en sociedades no
capitalistas (o precapitalistas), asi como en el capitalis-
mo y en sociedades que estn sujetas a cambios radica-
les. Denomina “interés” a lo que se desencadena en la
relacién entre el habitus de una persona y un campo. Si
un campesino cabilio, cuyo habitus estd determinado
por una “légica de la honra” precapitalista, entra de
esta manera en un campo capitalista, no comprenders,
no estard motivado ni tendrd ningtn interés (ibid.).

1. El punto de partida de la sociologia de BOURDIEU es
la Argelia conmocionada “por una guerra colonial que
se lleva a cabo de manera extraordinariamente brutal”
y desgarrada por “anacronismos y candentes contra-
dicciones sociales” (ScHULTHEIS 2003, 12). Después de
haber terminado los estudios de grado en filosofia en
Francia, pas6 cuatro afios, a fines de la década de 1950,
en Argelia, donde desarrollé su abordaje empirico y
tedrico como autodidacta “bajo condiciones de urgen-
ciay peligro” (ibid.). Con las herramientas metodolégi-
cas formadas en un clima de violencia fisica y “violencia
simbélica”, formula una teoria abarcadora y coheren-
te del mundo social que mas tarde pone a prueba en
los mas diversos campos de investigacién. Designa la
economia como un “caso especial de la sociologia”
(1983/1997, 84). BOURDIEU tiene, en Ultima instancia,
la pretensién de poder describir desde un punto de vista
sociolégico la economia de cada sociedad, sin importar
cudl es su modo de produccién dominante. Pero toda
tentativa de captar de una manera nueva los fundamen-
tos de la economia resulta ardua, ya que “la ortodoxia
econdémica pertenece hoy a los discursos mas poderosos
sobre el mundo social” (2002, 223). BOURDIEU designa
la investigacion etnolégica en Argelia como su “obra
més temprana y, al mismo tiempo, més actual” (cit. en
ScuurTHELs 2000, 165). Las convulsiones econémicas
de ese momento le sirven mas tarde como espejo de las

sociedades actuales, que estin confrontadas “con una
brutal radicalizacién neoliberal del capitalismo y de su
légica de la economia de mercado” (Schultheis 2003,
16).

2. A las teorias econémicas corrientes en su totalidad
y, en particular, al economicismo dentro del marxismo
francés de entonces, BOURDIEU les reprocha haberse
dejado endilgar su concepto de capital “a partir de una
praxis econdémica que es una invencién histérica del ca-
pitalismo” (1983/2001, 133; cf. STEINER 2008, 261). Este
concepto de capital reduce la totalidad de las relaciones
sociales de intercambio al mero intercambio de mercan-
cias, que se orienta tanto objetiva como subjetivamente
a la maximizacién de la ganancia y estd guiado por el
interés personal (econémico). La ciencia econdmica se
ha convertido asi en una ciencia de relaciones mercan-
tiles que, con los fundamentos de su campo temitico
(propiedad privada, ganancia, trabajo asalariado), ni si-
quiera abarca el 4rea total de la produccién econémica
(1983/2001, 133s.).

Diferencidndose de ello, BOUrRDIEU desarrolla, a partir
de su investigacién de campo, un concepto propio, mul-
tidimensional de capital (“especies de capital”, 2003, 58).
Segun sus propias declaraciones, hace deliberadamente
tabula rasa con cosas “que se consideraban soluciona-
das. Se sabe lo que es el capital... Basta con leer E/ ca-
pital o, mejor, con leer Para leer El capital (y asi suce-
sivamente)” (ibid., 56), tal como dice en referencia a la
obra de ALTHUSSER y BALIBAR. Aquellos “que no tienen
otra cosa que el marxismo a secas” no estdn en condicio-
nes de comprender en su singularidad las nuevas formas
de conflictos sociales, por ejemplo, los vinculados a las
contradicciones en el modo de funcionamiento del siste-
ma educativo (ibid.). En lo que atafie al capital econémi-
co, BOURDIEU se remite a otros y se ocupa “de lo que los
demads han abandonado, porque carecen del interés o de
las herramientas tedricas para estas cosas: del capital cul-
tural y el capital social” (ibid.). A esto se afiade el capital
simbdlico. En esta metaforizacién del concepto de capi-
tal, BOURDIEU despliega su “asuncién de una economia
de todas las acciones sociales” (DOLLING 2001, 1111).
3. El capital es, segin BOURDIEU, “energia social”
(1979/2016, 221). Todo capital es basicamente trabajo
acumulado, que se manifiesta o bien en forma material-
objetiva, o bien en forma “incorporada” o convertida
en habitus (1983/2001, 131). En esto juega un papel im-
portante el factor temporal. A través de la apropiacion
exclusiva, privada, de capital por parte de agentes indi-
viduales o de grupos, se vuelve posible la apropiacién
de energia social en forma de trabajo cosificado o vivo
(ibid.).

Una funcién importante de la propuesta del c.c. es la de
revelar los mecanismos “ocultos” que conducen “a la
reproduccién del orden social y a la permanencia de las
relaciones de dominacién” (1980/2007, 214s.). Como
el capital es acumulable, heredable y transmisible de
otras maneras, los seres humanos y grupos individua-
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les tienen diversas posibilidades de accién en campos
sociales. En diversos dmbitos de la praxis predominan
economias en cada caso propias, con una légica que le
es inherente y posibilidades de accién especificas de los
sujetos, seglin los tipos de capital de los que estos es-
tan provistos. La estructura distributiva de los diver-
sos tipos de capital en un determinado momento co-
rresponde a la estructura inmanente del mundo social
(1983/2001, 134).

El capital econémico abarca todas las formas de pro-
piedad material. Dado que es inmediata y directamen-
te convertible en dinero, se adecua especialmente a la
institucionalizacién en forma de derechos de propiedad
(1983/2001, 135). BOoURDIEU lo considera como el capi-
tal mas importante, que subyace asimismo a otros tipos
de capital. Las relaciones de poder que pueden ser remi-
tidas a él son socialmente encubiertas por otros tipos de
capital (cf. Fucus-HEINRrITZ y KONIG 2005, 161).

El capital social consiste en “posibilidades para pedir
a otros ayuda, consejo o informacién, asi como para
imponerse a partir de las oportunidades ligadas a la
pertenencia a ciertos grupos. El sustrato de este tipo de
capital es la red de relaciones sociales (amistades, re-
laciones de confianza, relaciones entre conocidos, vin-
culos de negocios)” (Fucas-HeinrITz y K6N1G 2005,
166). Para la conservacién del capital social, se requiere
un continuo trabajo de relacionamiento y, por ende,
tiempo.

El capital simbélico se presenta en la mayoria de los
casos en combinacidn con otros recursos y contribuye
a la legitimacién social de estos, por ejemplo, del c.c.
(incorporado) a través de titulos académicos (por opo-
sicién a esto, los autodidactas se encuentran bajo la pre-
si6n de justificarse constantemente, cf. 169). Un apelli-
do heredado puede representar capital simbélico tanto
como determinados nombres de marcas o la membresia
en un club exclusivo.

Dado que la palabra francesa culture ha conservado el
sentido original de formacién, BOURDIEU puede en-
tender las oportunidades de prestigio garantizadas por
ella como c.c. Este puede presentarse bajo tres formas:
1) en forma objetivada (libros, obras de arte, cuadros,
mdiquinas, instrumentos técnicos); 2) como c.c. inte-
riorizado (incorporado), estd vinculado a una persona;
no es “tener” sino “ser” y consiste en ciertas destrezas,
capacidades y conocimientos adquiridos (por ejemplo,
la capacidad de leer y escribir o saber hacer uso de una
méquina). De este modo la utilizacién y la explotacién
del c.c. pueden volverse problemiticas para los posee-
dores de capital econémico cuando, por ejemplo, no
disponen ellos mismos de las habilidades necesarias
para hacer uso de una midquina; deben encontrar formas
de servirse del c.c. vinculado a una persona (1983/2001,
140); 3) en forma institucionalizada, el c.c. aparece en
forma de diplomas y titulos educativos que prueban su
legitimidad social; el c.c. cuasi ‘heredado’ de la familia
de origen es convalidado por la escuela y la universidad,
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convirtiéndose asi en capital simbdlico (“capital educa-
tivo”).

Las condiciones sociales de transmisién y adquisicién
de c.c. (incorporado) estin més escondidas que las del
capital econémico. Los tedricos del capital humano se
han condenado a si mismos a “desatender la inversién
educativa mejor escondida y socialmente mis eficaz,
a saber, la transmision de c.c. en el seno de la fami-
lia” (ibid.: 138). De este modo, la teoria del capital de
BOURDIEU tiene un papel importante en la apreciacién
de la justicia de oportunidades y el éxito escolar (cf.
1966, 325ss.). El sistema escolar funciona como uno de
los factores més eficaces para la conservacién del or-
den existente. Como trata igual a todos los alumnos
en lo que atafie a sus derechos y deberes, sin importar
cuin desiguales puedan ser en realidad, legitima de he-
cho la desigualdad inicial frente a la cultura (ibid., 336).
Concede apariencia de legitimidad a la desigualdad so-
cial, en la medida en que contempla la “herencia cultu-
ral” como don natural.

Con la “interaccién de dos espacios, el de las condi-
ciones socioecondémicas y el de los estilos de vida”
(1979/2016), BourDIEU explica por qué, por ejemplo,
el gusto sirve “como caracteristica privilegiada de “cla-
se’”, “genera ganancias de distincién” y funciona asi
como “técnica de distanciamiento en la jerarquia del
prestigio social” (Haug 2011, 39). La investigacién de
esta conexién tiene, por lo tanto, que “abolir la barre-
ra magica que hace de la cultura legitima un universo
aparte para darse cuenta de las inteligibles relaciones
entre unas ‘elecciones’ en apariencia inconmensurables,
como las preferencias en materia de musica o de cocina,
de deporte o de politica, de literatura o de peinados”
(1979/2016, 160).
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Tosias KROLL

Trad. de Carola Pivetta

Capital cultural

= Accidn, Anilisis de clase, Capital, Capitalismo, Cultura,
Economia del tiempo, Economicismo, Educacidn, Escue-
la, Etnologfa, Formacién, Ganancia, Habitus, Imperialis-
mo cultural, Intercambio, Interés, Modos de produccién
precapitalistas, Orden simbdlico, Poder, Postcolonialis-
mo, Praxis, Situacién de clase, Violencia.



Catarsis

Al.: Katharsis.

Ar.: tathir.

Ch.: kataxisi, jinghua REEFEHT, 1k,
F.: catharsis.

1.: catharsis.

R.: katarsis.

‘C.’ tiene su origen en el gr. kGBapoig, de kobaipw (“la-
var, enjuagar”; “liberar, expiar”). La raiz no estd clara.
“Falta una etimologia aceptable” (FRIsK 1960/1972,
752). El equivalente en lat. es purgatio (“purifica-
cién”, “justificacién”; de purus —emparentado con ndg,
“fuego”— “puro”, “repelente”, por asi decirlo, de pus,
“pus”), de ahi pues purgatorium (“purgatorio”) con el
complementario purgamentum, gr. xdOapua, para lo
que se purga hacia afuera (“suciedad”, “inmundicia”,
“esputo”) y purgamen con el doble sentido polariza-
do de inmundicia y medio expiatorio, es decir, desig-
nando en una sola cosa mancilla y purificacién. Antes
que a cualquier significado estético en la poética de
ARISTOTELES, el término ‘c.” remite a una “purificacién
[...] en sentido propio y figurado” (BENSELER-KAEGI
1990), desde el acto cotidiano de lavarse hasta su expan-
sién metonimica a las abluciones rituales tras una ‘man-
cilla’ o un “sacrilegio’ como “el ingreso prohibido a un
lugar sagrado” (s. v. kaBoppdg, ibid.; cf. Dopbs 1951).

Al igual que para todas las “categorias importantes de
la estética”, vale para la c. el hecho de que “su origen
primario estd en la vida, no en el arte, al que ha llega-
do desde aquella” (LPE, 2, 500). George THOMSON,
como ya lo habia hecho Jacob BERNAYS antes que él
(1857), la ha hecho remontar a las pricticas curativas
mégico-medicinales, que consisten en “la expulsién de
la enfermedad en pos de una renovacién de las fuerzas
vitales” (1941/1979, 402). Con su funcién catirtica,
el teatro acufiado en la antigua Atenas en el contexto
de la formacién de la democracia puede ser entendi-
do como descendiente de ritos de integracién social.
Cuando las oposiciones de clases amenazan con minar
la comunidad, se necesita una reconciliacién ritual que
no niegue el infortunio, sino que tenga la tarea de in-
culcarlo como “conditio humana”; al presentarse este
como algo que puede concernir a todos, independien-
temente de su posicién social, “dispone a los mis mi-
seros a considerarse felices” (LessiNG, DH, §78, 459).
Bertolt BRECHT, en cambio, se preguntard qué puede
“sustituir el temor y la compasion”, “el dao clisico,
para producir la catarsis aristotélica” (2004, 83). “¢Es
posible poner en lugar del temor ante el destino el
ansia de conocer, en lugar de la compasidn, la solida-
ridad?” (ibid.). Antonio Gramscr asigna al concepto
una importancia decisiva en relacién con la teoria de la
hegemonia: para poder lograr un papel de conduccién
social, el proyecto ético-politico de un grupo o clase
debe ser purificado de intereses corporativos de gru-
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pos vy debe ser llevado a una forma que encuentre, al
menos parcialmente, consenso transclasista.

1. NIETZSCHE comenta sobre la c. aristotélica, a la
que llama “descarga patoldgica”, que “los fil6logos
no saben bien si han de ponerla entre los fenémenos
médicos o entre los morales” (2004, 186). Si ““purifica-
cién tragica de las pasiones’” ha pasado a formar parte
de la numerosa clase de pomposas expresiones esté-
ticas que son corrientes a toda persona culta y claras
para ningun pensante”, esto no es, sin embargo, segiin
BEeRrNAYs, “culpa del Estagirita” (1857/1970, 138). Para
ARISTOTELES, hijo de un médico, era decisivo el sentido
médico de la c. antes que toda reinterpretacién moral:
“los encantados se apaciguan por medio de canciones
orgiasticas como enfermos por medio del tratamiento
médico”, y més precisamente, por medio de uno que
“aplica medios catdrticos que expulsan la sustancia de
la enfermedad” (BerNAys, 143). En tanto ARISTOTELES
renueva el significado dionisiaco (cf. THOMSON
1941/1979, 394s.) y el magico-medicinal de c., que se
remonta a Escurario (cf. BRuntus 1966, 70ss.), y la
inscribe en la teoria de la poesia, PLATON traspone la
expresion al papel terapéutico de la filosofia, princi-
palmente al vinculo alma-cuerpo. En Fedon, SGCRATES
erige al amor por el conocimiento (philo-sophia) en el
momento catirtico que debe liberar al alma del cuer-
po (PLATON 1988a, 49s., 69b); en Sofista, la dialéctica
promete purificar el alma de falsas opiniones (PLATON
1988b, 367, 230d). El filsofo es el sujeto privilegiado
de tal (auto)purificacion. Designando originariamente
un proceso vinculado al cuerpo, la c. de PLATON apunta
a la liberacién respecto de la circel del cuerpo; una di-
reccién semdntica que se continua en el neoplatonismo
(cf. PLoTiNO, Enéadas, 1.2, 3).

En tanto PLATON quiere limpiar la ciudad-Estado de
poetas y musicos, asi como de luthiers -dwixofaipovieg
[...] fjv [...] =ohwv (Repiblica, 399¢), porque teme por
los “soldados”, que por medio de la excitacién de pla-
ceres sensoriales “se vuelven mds blandos de lo que les
convendria” (PLATON 1988, 189), un parecer con el que
NierzscHE concuerda (Humano, demasiado huma-
no)-, la poesia tiene, para ARISTOTELES, una funcién
indispensable en la conservacién de las relaciones so-
ciales. La tragedia, a diferencia de la comedia, es pipnoig
npaéemg omovdaiag [...] 8T EAéov kol poPov mepaivouca
TV 16V To100Twv todnudtov kibapowy (Poét., 1449b),
esto es, “imitacién de una accién elevada [...] que, a
través de la conmiseracién y el temor, produce la pu-
rificacién de esos efectos” (Poét., 43s.). Cémo puede
comprenderse més precisamente el modo de accién
de la c. —que en la Poét. solo es mencionada en este
Unico pasaje-, se deduce parcialmente de la Pol., don-
de ARISTOTELES se refiere explicitamente a la Poét.
(1341b): “en las melodias que arrebatan el alma vemos
que [algunos] estdn afectados por los cantos religiosos
como si encontraran en ellos curacién y purificacién.
Esto mismo tienen forzosamente que experimentarlo
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los compasivos, los atemorizados y, en general, los po-
seidos por cualquier pasién, [...] y en todos se produ-
cird cierta purificacién y alivio acompaifiado de placer”
(VIII, 1342a, 474s.). Sin embargo, a ARISTOTELES le
queda pendiente la respuesta a la pregunta por “qué se
purifica de qué”; la exégesis se llevard a cabo més enérgi-
camente alli donde ARISTOTELES “calla” (MITTENZWET
2001, 248). Mientras que PETRUSEVsKI (1954) supone
que la expresién nabnudtov kéBapoig (“purificacién
de los estados de excitacién”) proviene de un antiguo
error de copista y que, en lugar de eso, deberia decir
npaypdteov obotaow (disposicién de acciones), pues
ARISTOTELES solo conoce una c. musical (BRUNTUS
1973, 269 s.), FUHRMANN asume que ARISTOTELES
“afiadi6 las insoslayables explicaciones en la segunda
mitad, ahora perdida”, “pues la c. seguramente también
jugaba un papel en su teoria de la comedia” (1982, 146
s.). El hecho de que se trate de un “alivio placentero”
era para BERNAYS la prueba de “cudn pocos miramien-
tos tiene ARISTOTELES en su empefio por preservar para
él [el teatro] el caricter de un lugar de entretenimiento
para las diferentes clases del publico” (1857/1970, 140).
2. Desde la primera mitad del siglo XVI “no transcurre
un afio sin que aparezca una edicién o un comentario
dela Poét. de ArisTOTELES” (BRAY 1927/1974, 34), obra
que, durante la Antigiiedad y la Edad Media —al menos,
de Europa Occidental-, “llevé una existencia margina-
da” (FUHRMANN 1982, 146). Sobre todo en los paises
romdnicos, esta se torna un punto de referencia en cuyo
horizonte debe justificarse lo que tenga pretension de
validez literaria. No es sorprendente que esto traiga
controversias, pues “los placeres de las diferentes épo-
cas” también eran distintos, “con arreglo a la forma de
su convivencia respectiva [de los hombres]” (POT, 66).
Ast, reclama LEssING, en contra de Pierre Corneille y
André Dacier, la correcta comprensién de la c., cuan-
do determina su efecto como “transformacién de las
pasiones en disposiciones virtuosas” (DH, § 78, 460).
En LESSING, que asi lo inscribe en su teoria del “drama
burgués”, tiene su origen la traduccién de los conceptos
aristotélicos poBog y Eheog como “temor y compasién”.
Estos conceptos, “equivocos o directamente erréneos”
como traduccién (FUHRMANN 1982, 162), sirven a la
reconfiguracién ilustrada del teatro como una institu-
cién moral —“establecimiento correccional moral”, dice
mordazmente BERNAYS (1857/1970, 136)— util para el
desarrollo de un movimiento de emancipacién burgués,
con conciencia de si mismo. Con la estética burguesa
moderna (cf. Wirriams 1966, 27), la c. es entendida,
en general, como la prictica de un autogobierno que
apunta a proteger el mundo interior del sujeto moder-
no contra los efectos perturbadores del impuro mundo
exterior. La identificacién especulativa del publico con
los héroes de la literatura y el arte “altas’ debe ser esti-
mulante de un modo que sirva a la estabilizacién. Esta
concepcién ‘homeopidtica’ domind en el s. X1x y se im-
puso en la conciencia cotidiana. Su influencia se mues-
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tra, por ejemplo, cuando Sigmund FREUD, en adhesién
a Josef BREUER concibe el psicoandlisis primeramente
como un “método catirtico” en el que la curacién se
basa en la eliminacién o el desahogo de afectos patdge-
nos. Esta concepcién caracteriza el periodo temprano
de los tratamientos atin implementados bajo hipnosis
(cf. Estudio sobre la histeria, 1895).

3. Bertolt BRECHT, quien desarrolla una dramidtica “no
aristotélica”, orientada a una participacién activadora
en lugar de a una empatia pasiva, concede, no obstante,
a la c. “el maximo interés social” (2004, 19). En la me-
dida en que aquella “c. de que habla ARISTOTELEs [...]
es una ablucién que fue instituida no solo en el sentido
del placer, sino precisamente como objetivo del placer”
(1972, 66), BRECHT lo sigue. Sin embargo, en la medida
en que esta purificacién “por un singular acto psiquico,
la identificacion del espectador con las personas actuan-
tes,” ocurre hoy como “identificacién con el individuo
del capitalismo avanzado” (2004, 19s.), y por lo tanto
como “insercién de los individuos en el orden domi-
nante (y que los domina)” (WEBER 1997, 133), ella no es
util para BRECHT. Asi como el parlamento se volvié un
“tugurio de chichara”, el teatro se volvié un “tugurio
de sentimientos” (GA 22.1, 171).

En modo alguno niega BREcHT la “utilidad de los efec-
tos aristotélicos”; sin embargo, deben sefalarse sus
“limites” (2004, 28). Una obra de construccién aris-
totélica puede ser la chispa “que enciende el barril de
pélvora”; cuando “existe un abuso sentido y recono-
cido por todos, la utilizacién de los efectos aristotéli-
cos es absolutamente aconsejable” (ibid.). Lo que en el
teatro antiguo, cuyos héroes se veian puestos ante un
destino inevitable, era la forma adecuada de la partici-
pacion del espectador, se volvié obsoleto en la “edad
cientifica”; la postura critica toma el lugar de la empa-
tia: “una actitud del espectador completamente libre,
critica, centrada en soluciones puramente terrenales
de los problemas, no constituye una base para la ¢.”
(2004, 20). Donde se ofrecen las representaciones de la
convivencia humana a un publico “que se halla inmer-
so en la lucha de clases més aguda” (ibid.), deben bus-
carse “otra[s] via[s] de transmisién” de la obra de arte
(2004, 23, trad. mod.) “que permitan al espectador una
actitud critica, incluso de desacuerdo, tanto hacia los
procesos representados como hacia la misma represen-
tacién” (2004, 24). La ‘purificacién’ que experimenta el
espectador critico es una purificacién acorde a la edad
cientifica: el placer que le ofrecen las imagenes de la
convivencia humana en el teatro estd en contacto con el
modo en que él produce su vida, lo cual, “asi que actie
sin trabas, podria convertirse en el mayor de todos los
placeres” (1972, 72).

También Ernst BLOCH saca a la luz el cardcter intem-
pestivo de una c. experimentada de manera meramente
individual: entiende que la estimulacién aristotélica de
temor y compasion estd dirigida a un comportamiento
“que apunta menos a la rebeldia contra el destino que al



Catarsis

sufrimiento por él —siempre soportado con entereza—"
(2004, 489). Ya a “la sociedad burguesa [...] dinimica”
esta clase de placer no le resultaba muy comprensible,
tanto menos el “triunfador gue fracasa”, al que ha sa-
cudido el “dormir del mundo” y cuya “tenacidad y es-
peranza” se despliegan atin en la derrota (ibid., 489s.).
4. Como ha mostrado Werner MITTENZWEI, tanto
LukAcs como BRECHT se interesaron por la c. ante todo
porque alli por primera vez se formulé el “factor del
efecto que la obra de arte desencadena en el receptor de
arte”. Es por eso que para ambos la c. es una “categoria
general de la estética” (1968, 33), categoria que no estd
atada tinicamente a la tragedia. MITTENZWEI resume la
concepcién de LukAcs de la siguiente manera: “La teo-
ria aristotélica de la c. como purificacién de las pasiones
es una herencia por la cual la sociedad socialista deberia
interesarse no solo desde el lado estético, sino también
desde el lado ético. El proceso catirtico fundamental,
que puede ser provocado por la vida misma tanto como
por el arte, consiste para LUKACs en la explosion, en la
crisis moral que atraviesa el receptor. Ante determina-
dos hechos de la vida o de la obra de arte, su subjetivi-
dad se vio conmovida de tal modo que a través de ello
es posible una transformacién del ser humano, de sus
pensamientos y sentimientos habituales” (1968, 34). De
hecho, LukAcs le atribuye a la obra de arte una “sacu-
dida tal de la subjetividad” que resquebraja la “anterior
contemplacién fetichizadora del mundo”; surge asi una
“especie de vergiienza por no haber percibido nunca en
la realidad, en la propia vida lo que tan ‘naturalmente’
se ofrece en la conformacién” (LPE, 2, 507s.). Mientras
que la c., de acuerdo con este punto de vista, se dirige
como una suerte de apelacién al individuo para que este
cambie su vida, en BRECHT se trata de la transformacién
de la sociedad. De ahi la necesidad de distanciamien-
to critico, de ruptura con la empatia, cosa que LUKACS
malinterpreta como una mera “conmocién racional”
(LPE, 2, 515),

5.Poco tiempo antes del debate entre BRECHT y LUKACS
acerca del realismo, GramscI, ya encarcelado, traté de
poner el concepto de c. al servicio de un proyecto de
transformacién social que debia basarse en la autoedu-
cacién y la autoliberacién del movimiento de los tra-
bajadores. Si bien “c.” aparece solo ocho veces en los
Cuadernos de la carcel (cf. al respecto JouTHE 1990),
el concepto es central para la teoria de la politica de
Grawmscr. Asi como el concepto de “historicismo abso-
luto” aparece en la superficie “como la punta de un ice-
berg” bajo la cual hay “una estructura conceptual y una
serie de andlisis e investigaciones” (THOMAS 2004, 411),
asi aparece también el concepto de c. Si para LENIN la
conciencia de clase politica no surge inmediatamente
del suelo econémico, sino de la esfera de las “relaciones
de todas las clases entre si” o de las relaciones “de todas
las clases y sectores sociales con el Estado y el gobier-
no” (LOC 6, 84), GramscI continda desarrollando este
punto de vista antieconomicista en el sentido de que la
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transicion de una clase desde la fase corporativa a la fase
hegeménica requiere una “c.” de sus egoismos de grupo
(Crnad. 4, § 6, 142).

Grawmscr desarrolla su concepto de c. inicialmente dis-
cutiendo con la estética de CROCE, ante todo en el marco
de una lectura del canto décimo del Infierno de DANTE
(Cuad. 2, § 82, 231; cf. BUTTIGIEG 1996). Mientras que
CROCE separa de manera dualista la “estructura” —el
constructo del viaje al més all4, la ‘novela’ teoldgica—
y la “poesia” de la Divina Comedia, porque anhela la
expresiéon poética en su pureza ideal, GRAMSCI insiste
en su interaccién dialéctica: “El fragmento estructural
no es solo estructura, pues, es también poesfa, es un
elemento necesario del drama que se ha desarrollado”
(Cuad. 4, § 78, 229). El posterior despliegue mas vas-
to del concepto de c., su traduccién a la politica, tiene
lugar en la fase en la que GraMscI se ocupa intensiva-
mente de elaborar a fondo el marxismo como “filosofia
de la praxis”. Desarrolla el concepto en confrontacién
con aquellos intelectuales que son incapaces de interve-
nir “més alld de los limites de su grupo social”, porque
se aferran a su “conservadurismo reformista” para el
cual de lo que se trata es de conservar a los seres hu-
manos “en la ‘cuna’ y en la esclavitud” (Cuad. 4, § 6,
124). Ellos mismos se presentan, en cambio, “como los
arbitros y mediadores de las luchas politicas reales” y
pretenden personificar “la ‘c.’ del momento econémico
al momento ético-politico, o sea la sintesis del proceso
dialéctico mismo, sintesis que ellos ‘manipulan’ espe-
culativamente en su cerebro [...]. Esta posicidn justifica
su no ‘comprometerse’ integramente en el acto hist6-
rico real y es indudablemente cémoda: es la posicién
de ErAsMO con respecto a la Reforma” (ibid.). El mo-
mento catartico se produce, para GRaMSCI, en las luchas
en cuyo transcurso una clase que hasta ese momento
se habia mantenido como clase subalterna pasa a tener
influencia histérica, un proceso que desemboca en la
formacién de nuevas superestructuras. A diferencia de
Henri DE MaN, que “estudia” los sentimientos popu-
lares pero no siente empatia con ellos “para guiarlos y
conducirlos a una catarsis de civilizacién moderna”; lo
que importa en “la relacién entre los intelectuales y el
pueblo-nacién, entre dirigentes y dirigidos” es produ-
cir una “adhesién orgdnica en la que el sentimiento-
pasién se convierte en comprensién y por lo tanto en
saber” (Cuad. 4, § 67, 347).

Por lo demds, Gramsct desarrolla el concepto en abier-
ta confrontacién con la abrupta separacién de CROCE
entre lo filoséfico y lo ideoldgico. Para él, la filosofia
es “la concepcién del mundo que representa una vida
intelectual y moral (catarsis de una determinada vida
practica) de un grupo social entero concebido en mo-
vimiento y visto por lo tanto no solo en sus intereses
actuales e inmediatos, sino también en aquellos futuros
y mediatos” (Cuad. 4, § 10, 132). Considera aqui como
ideologia “cada concepcidn particular de los grupos in-
ternos de la clase que se proponen ayudar a la resolu-
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cién de problemas inmediatos y circunscritos” (ibid.).
Si la “*historicidad’ de la filosofia no significa otra cosa
que su ‘practicidad’” (Cuad. 4, § 31, 162) —algo en lo
cual Gramscl insiste oponiéndose a CROCE—, la “c. de
una determinada vida prictica” no es asunto de filéso-
fos individuales, sino que solo se hace realidad en con-
tacto con un “grupo social entero”. La filosofia tiene,
por lo tanto, un papel “sintomético” doble: renueva
el acontecimiento catirtico en un nivel de mediacién
superior, en la medida en que hace accesibles, en una
conceptualizacién coherente, los logros anteriores de la
praxis politica de una clase y asegura, por ende, la pro-
gresiva constituciéon hegeménica de una clase en el te-
rreno politico; por otro lado, como producto de la vida
intelectual y moral de un grupo social entero, repercute
a suvez en él y se vuelve un elemento integral de este.

En suma, para Gramsct “la fijacién del momento
‘catdrtico’ se convierte asi [...] en el punto de partida
para toda la filosofia de la praxis” (Cuad. 4, § 6, 142;
trad. mod.). La ‘c.’, en cuanto “paso del momento me-
ramente econémico (o egoista-pasional) al momento
ético-politico [...] significa también el paso de lo ‘ob-
jetivo alo subjetivo’ y de la ‘necesidad a la libertad’. La
estructura, de fuerza exterior que aplasta al hombre, lo
asimila a si, lo hace pasivo, se transforma en medio de
libertad, en instrumento para crear una nueva forma
ético-politica, en origen de nuevas iniciativas” (ibid.).
No se trata, para la filosofia de la praxis, de “ejercer la
hegemonia sobre clases subalternas”, sino, al contra-
rio, de que las clases subalternas se eduquen “a si mis-
mas en el arte de gobierno”, de hacer por consiguiente
“intelectualmente independientes a los gobernados de
los gobernantes”, abriendo con ellos un nuevo terreno
en el que estos tomen “conciencia de su propio ser so-
cial, de su propia fuerza, de sus propias obligaciones,
de su propio devenir” (Cuad. 4, § 41, XII, 201). Si esta
conciencia se forma a través de la “realizacién de un
aparato hegeménico” capaz de operar “una reforma
de las conciencias y los métodos de conocimiento”, tal
cosa es, en cuanto “hecho de conocimiento, un hecho
filos6fico” (§12, 146). Por lo tanto, el momento catir-
tico es para GRaMscI un “elemento formativo de la
capacidad de accién histérica, que la estimula y es es-
timulado por ella” (Haug 2006, 126): el momento del
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cual MARX y ENGELS esperan que la clase trabajadora
comience a “salir del cieno en que se hunde” (MEW
3,70; IA, 61).
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Al: Komisches.

Ar.: komidya.

Ch.: huajide JEFE11.
F.: le comique.

1.: comic.

R.: komiceskij.

Lo c. se puede explorar histérica y criticamente, pero
no parece tener propiamente una historia. El infor-
tunio del valle que cayé al pozo, las travesuras de
Eulenspiegel, Chaplin comiéndose la suela de un za-
pato: la risa que provoca todo esto no parece estar li-
gada a ninguna formacién econémica. Pero en tanto
lo c. se diferencia de la mera necedad, asi como de la
risa burlona que se enciende en el racismo, el sexismo
u otras formas de discriminacién, siempre se mueve en
las cercanias de lo serio, como la ‘locura’ del caballero
“de la triste figura” en las cercanias del entendimiento
agudo que ve a través de las circunstancias. “Los vicios
de los hombres, p. €j., no son nada cémico.” (LSE, 859);
ellos caen en la sitira que los pinta con colores estri-
dentes. “Locuras, sinsentidos, tonterias”, no “todos los
actos insustanciales” son c. solo porque uno se rie de
ellos (527s.). Solo lo “tragicémico”, en cuyo nombre
el movimiento emancipador burgués del siglo XVIII
reivindicaba la representacidn seria del tercer estado en
el teatro, se vuelve receptivo a la realidad cotidiana ex-
cluida de la tragedia reservada a las acciones principales
y de Estado. A partir de esto Friedrich DURRENMATT
formard la “comedia, que finaliza trigicamente”, como
denomina a La visita de la vieja dama, que expone la
“alta coyuntura” para un caddver ante la ciudadela en
ruinas ([1995] 1999, 91). “Chaplin se ha vuelto el cémi-
co més grande porque se ha aduefiado del més hondo
horror de los contemporaneos”, sefiala BEnjamin (GS
VI, 103; 2017,163). Si bien la risa que surge de lo c. car-
gado de seriedad no tiene historia, en el sentido de que
se la encuentra en todos los pueblos y en todas las épo-
cas, sigue perteneciendo —como la Comedia de Dante,
que habla del mis alli- al mundo histérico. “La técnica
de Eulenspiegel es la técnica ancestral de la alienacién”,
observa Klaus HeNrICH (1964/2002, 89); nos reimos
de él porque el nuevo mundo de las formas de circula-
cién burguesas, que por entonces estaba emergiendo,
y cuyo “ejercicio” promueve él con sus chistes (Hauc
1976), aun sigue siendo el nuestro. Cuando, en la dis-
cusién postmoderna, “la palabra ‘c.”” es desplazada por
“la risa y el cuerpo que rie” (ScHwWIND 2001, 334), esto
sucede porque ella eleva el especticulo de la comedia
televisiva a un paradigma y ahoga, asi, la dialéctica de lo
c. v lo serio en el mar del entretenimiento sin ingenio.

En una perspectiva de liberacién respecto de la opre-
sién y la autoesclavizacién, la indagacién de lo c. es de
particular importancia. Al igual que la ironia que plan-
tea la pregunta por cémo “los antagonismos de la socie-
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dad burguesa no solo deberian ser saltados irénicamen-
te, sino también superados histérica y concretamente”
(Barruss 2004, 1517), lo c. es un modo de mantenerse
capaz de maniobrar bajo condiciones de subalternidad.
En el hecho de que ya no pudiera reirse de si mismo
ley6 Gramscr el efecto destructivo del régimen carcela-
rio al que habia estado sujeto desde noviembre de 1926
(cf. carta del 19 de noviembre de 1928). La subalterni-
dad puede verse a través de la risa, pero las bromas so-
bre “los de arriba” estin “bien” siempre que organicen
un acuerdo que bloquee la energia de las clases subal-
ternas, “que quieren educarse a si mismas en el arte del
gobierno” (Cuad. 10, § 41/X1I, 201).

1. Lo c., que estd en alianza con lo serio, es la fuerza
productiva de lo nuevo, ya que apunta a “despertar y
aumentar la autoestima, la fuerza que domina la reali-
dad efectiva, a través de la risa y la burla” (HEise 1964,
811). Las personas que, sin embargo, siempre insisten
en la seriedad de la situacién, temen no sin razén que la
extrafia apropiacién del mundo pueda arafiar también
la inviolabilidad de su condicién fisica. Lo c. pone en
movimiento, alli donde las opiniones se estancan; ras-
gufia donde la superficie no ofrece ningin punto de
ataque. Por cierto, su poder emancipador sigue siendo
limitado. Sancho Panza una y otra vez puede arrojar los
ideales de su amo por la “vertiente de lo ¢.” (CasTrO
1925/1972, 30), pero incluso él, que estd dotado de toda
la sabiduria practica de los refranes, no puede impedir,
en una ocasién, que le roben el burro y debe jugar, asi,
el papel de objeto de burla propio del campesino cémi-
co (cf. SaLomoN 1965, 77). En el momento siguiente, el
sujeto de la risa se ve transferido a la posicidn de objeto.
La expresion ‘comedia de situacion’ llama la atencién
sobre el hecho de que lo c. es tan diverso como las si-
tuaciones de las que surge y en las que tiene sentido.
No es una sustancia, no es una cualidad inherente a un
objeto. “Lo que es cémico para este pueblo, esta socie-
dad, estos hombres, no tiene por qué serlo para otro”
(MARMONTEL, Encyclopédie, art. “Comique”). No es
una definicién de la esencia la que puede derivar las fi-
guras de lo c. y sus funciones sociales, sino mis bien la
pregunta por el punto de vista y la perspectiva de lo c.,
que puede significar a la vez “autoilustracidn risuefia y
autopurificacién” (HEISE 1964, 814), “trivializacién de
lo terrible”; o puede significar un sentido del humor
que es “un medio para integrar un mundo enajenado”
(812). Antes de cualquier figuracién estética auténoma,
es la experiencia cotidiana la que surge de la naturale-
za incomprensible de las cosas o de los peligros de las
condiciones sociales en las que las personas se ven obli-
gadas a moverse. Asi como el bufén medieval (francés:
sot) “a menudo se parece méds a un bailarin de ballet”
que hace saltos (francés: sauts) que a un tipo cémico
(ScHOELL 1975, 104), CHAPLIN es también un genio del
movimiento que sabe colocarse por encima de las leyes
de la gravedad, asi como de los conformismos sociales
y mantener también su capacidad de maniobra incluso
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en situaciones desesperadas. Su bombin, que proviene
de la moda de los sefiores, y que “ya no tiene un lugar
fijo en la cabeza, revela que el dominio de la burguesia
se tambalea” (BENjaMIN 2017, 164). Esta corporeidad
delo c. se puede ver en el hecho de que uno no solo tie-
ne que escuchar cabaret, sino también verlo, porque el
sentido del discurso solo se muestra finalmente a través
de la gestualidad y la mimica que lo acompafian.

2. “Ridiculus” es la férmula mégica que, en el mundo
de Harry Potter, lanza un hechizo sobre el monstruo
que surge del propio miedo. Laldgica de lo c. aqui sigue
la de su opuesto. Uno se rie de lo que teme. “Divertirse
de los propios miedos”, como ha demostrado Pierre
CrasTRES (1976, 126s.) con el ejemplo de los indios
Chulupi en Paraguay, es el sentido de las narraciones en
las que seres dotados de prestigio y autoridad —chaman
y jaguar— se convierten en personajes extrafios. El cha-
maén, admirado y temido a la vez porque puede curar
y, por tanto, también matar y, por ende, no puede estar
a salvo de la ira del grupo, es desmitificado en el mito:
como figura cédmica, provoca la risa que inmuniza con-
tra el peligro. En sociedades preestatales, sin una ins-
tancia de coercién institucionalizada, la ridiculizacién
funciona como un derribo de jerarquias sociales que
amenazan con independizarse. Entre los Winnebago, el
tramposo es un héroe cultural ambivalente que, envia-
do por el dios creador “Earthmaker” a fin de ordenar el
mundo para las personas, fracasa continuamente en esta
tarea y se expone al ridiculo (cf. ScaUTTPELZ 1999). En
muchas de las narraciones se transforma en el coyote,
que, como el antiguo Hermes europeo, con astucia y
subversidn, tiene que cuidar del mundo sin rehuir las
mentiras y los robos. Es un “simbolo de resistencia
y supervivencia”, “héroe cultural y bufén” al mismo
tiempo (BaBcock y Cox 1993, 288s.) e, inspirado por
Donna Haraway, le dio el nombre a una serie de libros
feministas.

“Los dioses se rien, Dios no” (TURCkE 2002, 774);
quien rie también puede convertirse en objeto de risa.
Como los chamanes de los indios, los dioses griegos,
que perseguian sus propios intereses humanos bajo una
forma diferente en este mundo, eran objeto de temor y
veneracién. Lejos de las formas armoniosas en las que
una tradicién idealizadora las ha colocado en el museo,
las imagenes de culto en el templo podrian “colgarse de
manera espantosa” o “mancharse de sangre” en ciertas
festividades (HEINRICH 1970/1986, 42). Se refan desde
una “distancia aristocritica” (53) de los que alli abajo se
rompian la cabeza frente a Troya; un escalén mas abajo,
los “reyes del ganado menor y del ganado en la época
de la civilizacién minoica-egea”, al mismo tiempo “al-
tiva” y “graciosamente” (93) se refan de sus stubditos.
Del griego “k@®poc”, del que se cree que deriva el tér-
mino “comedia”, proviene, en primer lugar, el “regreso
triunfal al hogar” preparado para los ganadores de los
Juegos Olimpicos (THoMsoN [1941] 1979, 175); luego,
toda procesién triunfal con la que un competidor exito-
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so es premiado y que tuvo su modelo en la “exuberante
procesién” perteneciente a la fiesta de Dionisio en la
que, seglin la costumbre ancestral, “conciudadanos im-
populares” (cf. 1964-1975, entrada “Komodie”) tam-
bién se convirtieron en objeto de burla. El “certamen de
carros y de cantos” (“Las grullas de Tbico”, ScHILLER
2006, 208) es la forma en que la cultura festiva gana su
funcidn de estabilizar a la comunidad. En el 4tico siglo
V a. C,, la tragedia y la comedia formaban una unidad:
los tres dramaturgos que participaban en el concurso
(agon) tenian que poner en escena un conjunto forma-
do por tres tragedias y un drama satirico. En su proce-
samiento del desastre de Atenas en 404 a. C., PLATON,
por otro lado, explica lo c. como un mal que se opone a
lo “virtuoso” (PLATON 1999, 816d-¢). Este juicio tendra
un impacto durante siglos. Con lo c. —que, alejado del
contexto de gravedad de la tragedia, cruza la linea ha-
cia lo meramente ridiculo—, no se puede hacer ningin
Estado autoritario.

3. Es un lugar comun del saber léxico que las formas de
manifestacién de lo c. dificilmente pueden delimitarse
con precisién unas de otras. Pero esta dificultad surge
de una formacién conceptual que aleja a lo c. de su co-
nexién con lo trigico y, por lo tanto, pierde la dialéctica
delo c. y lo serio.

3.1 La indiscutible vigencia de las circunstancias mun-
diales cristianas elimina cualquier “recelo ante lo co-
tidiano, bajo y cémico dentro de lo serio y trigico”
(AUERBACH 1933a, 27); una y otra vez es una nueva
escenificacién de la encarnacién de Dios, que asume la
‘forma de un siervo’ y asi encarna lo sublime y lo bajo,
lo dominante y lo dominado por igual, invocando una
sucesion.

La “mezcla de estilos” medieval se opone a la “separa-
cién de estilos” moderna, que sigue la antigua doctri-
na de los tres niveles de estilo: los modos de poesia y
de discurso elevado (gravis), medio (mediocris) y bajo
(humilis). La gradacion de los temas se refleja en la de
la expresién. En consecuencia, los géneros y las reglas
retdricas tienen una funcién de filtro. La separacién de
estilos provoca la de lo alto y lo bajo, lo trigico y lo c.
Esta doctrina del género y del estilo se convertird en
propiedad comun de todos los teéricos que se refieran
a ARISTOTELES. Personajes y acontecimientos de alto
rango quedan bajo la jurisdiccién exclusiva de la trage-
dia, “de la cual la vida cotidiana estaba tan estrictamente
excluida que al héroe trigico ni siquiera se le permi-
tia mencionar un pafiuelo o preguntar sobre la hora”
(AugerBacH 1933b, 145). La comedia —asi resume René
BrAY el desarrollo- trae personajes de las clases bajas
(“de basse condition”) al escenario y extrae sus acciones
de la vida cotidiana (1931, 333); una vida cotidiana, por
supuesto, que carece —parafraseando a AUERBACH- de
“dignidad”, porque la “imitacién seria” estd reservada
Unicamente a los objetos asociados con la tragedia. La
doctrina del estilo cldsico, cuya “reinterpretacion de
clase” (KOHLER [1952] 1962, 133) se puede observar
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desde el cambio de época del afio 1000, es al mismo
tiempo una teoria social en la que la desintegracién de
la comunidad se naturaliza a través de los estamentos
y las clases. Con su redescubrimiento humanista, gana
una nueva fuerza de atraccién y se afirma en Francia, en
la forma de la ‘doctrine classique’, hasta la Revolucién
Francesa (cf. KOHLER 1966).

Mientras que, en la Espafia de LoPE DE VEGA, la come-
dia aglutina elementos risibles y serios, y apenas hay
espacio para que estos ultimos sean configurados de
forma independiente como “tragedia”, en Francia exis-
te un proceso radical de divorcio entre los dos polos de
la literatura dramdtica. La doctrina poética, que defien-
de enfiticamente la unidad de lugar, tiempo y accién, se
convierte en la gramdtica que contiene las reglas para la
produccién del cédigo binario. Qué se considera “c.”,
en qué se diferencia esto de la farsa hacia abajo y de
la tragedia hacia arriba es el resultado de una relacién
de fuerzas cultural que nunca se decide de una vez por
todas. Cuando el joven Jean-Baptiste POQUELIN in-
terrumpid su trabajo como abogado al poco tiempo
para dedicarse finalmente al teatro en 1642, y su padre
le retiré todo apoyo, tomé un trabajo con el “opéra-
teur” BARRY, cuyos elixires él mismo bebia en espacios
publicos para probar su eficacia frente a una multitud
asombrada (Apam 1952, 210). Este pobre “devorador
de serpientes”, que luego se convirtié en MOLIERE, co-
noce el destino incierto de los hombres del especticulo
cuando logra instalarse en Paris después de largos afios
de vagabundeo. Como ningtin otro, a partir de enton-
ces se instald al borde de la farsa y, al hacerlo, convir-
ti6 lo c. en un arma que, como alguna vez la pélvora
atravesé las fortalezas, ahora perforaba los muros que
separaban a los estamentos. El noble es objeto de burla
tanto como el burgués que quiere ser noble. A pesar de
todos sus éxitos, la infamia de su profesién lo persigue
hasta la tumba; solo la autoridad real le asegura su lugar
en tierra consagrada. Lo c. practicado por MOLIERE es
siempre sospechoso para el lugarteniente de la doctrina
clasica, BOILEAU: MOLIERE es para aquel un “amigo del
pueblo” que, en caso de duda, va con el “bouffon” (Art
poétigue, canto III). El gobierno de Vichy prohibié la
puesta en escena de Tartufo; en el aparente santo, el
régimen se vefa cuestionado a si mismo (cf. BEAUVOIR
1960, 528).

3.2 El bufén es el marginal del que se dice que estd alia-
do con el diablo y, al mismo tiempo, la figura central del
teatro popular que hace reir a la multitud que lo rodea.
Entra en escena en sus cientos de transformaciones, ya
sea como soldado romano, sepulturero inglés, el Jean
Potage francés, el Hanswurst alemén, el Arlechino ita-
liano o el gracioso, bobo o simple espafiol. “La més dis-
creta figura de la comedia”, le hace decir CERVANTES a
Don Quijote, “es la del bobo, porque no lo ha de ser el
que quiere dar a entender que es simple” (2* parte, cap.
3; 2004, 572). El bufén representa el mundo al revés del
carnaval, donde todos se vuelven bufones. Como todos
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los héroes plebeyos desde Eulenspiegel hasta Schwejk,
demuestra “el arte de la supervivencia” (Haug 1973,
69), y logra “lo imposible”, “bajar la mirada a los de
arriba” (1993, 133). Su “apetito descarado” es una
“afrenta a la moralidad de los saciados” (WEIMANN
1967, 51); su cobardia, un ataque a la ética aristocritica.
De ahi los intentos —que no se han detenido desde la
Antigiiedad, porque han fracasado una y otra vez— de
aprovechar la incalculable fuerza productiva de lo c. en
la reproduccién del orden imperante.

3.3 Laidea fija de que la literatura no tiene nada que ver
con las condiciones sociales surge en la época burguesa,
que se considera atemporal y no quiere que se le recuer-
de su “figura servil’. El hecho de que el tltimo “verda-
dero bufén de la corte de Prusia” fuera un tal Gundling
“que fue barén, consejero secreto y presidente de la
Academia de Ciencias en la vida civil” (Rercu 1903,
828), parece “c.”, porque en ella se expresa la ignomi-
niosa subalternidad de los grupos burgueses en la socie-
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dad estamental. “Tragedia burguesa”, “comédie larmo-
yante” [comedia lacrimosa] o “drame sérienx” [drama
serio]: estos términos, mezclas grotescas desde el punto
de vista de la doctrina clasica, reivindican la liberacién
del tercer estamento respecto de la esclavitud de la mera
imitacién ridicula. La formacién de la burguesia como
clase, el proceso de emancipacién del tercer estado, no
se reduce a la liberacién del nuevo homo oeconomicus,
sIno que se presenta como un “movimiento para crear
una nueva civilizacién, un nuevo tipo de hombre y de
ciudadano” (Gramscr, Cuad. 8, § 130, 282). La burgue-
sfa solo pudo conquistar el poder politico, y retenerlo
en forma duradera, una vez que hubo surgido una red
de instituciones y formas de trato en la que sus concep-
ciones, actitudes, moral, los elementos de su forma de
vida, pudieran desarrollarse y circular. Es esta época la
que establece un nuevo concepto de lo c. Solo “con el
ropaje de lo ¢.” (KOHLER [1984] 2006, 100) el nuevo
realismo pudo entrar en la literatura. De ah{ el interés
del tercer estado por distinguir lo c. de lo ridiculo y
excluir a este tltimo del escenario, de manera similar a
como se prohibié despedazar la carne por impropio en
la cocina a partir del siglo XVII (cf. EL1as 2012, 204).

La necesidad de fijar la demarcacién respecto de lo ridi-
culo en el dmbito de lo c. ya preocupa a ARISTOTELES,
quien define la comedia como “imitacién [...], aunque
no en toda forma de maldad, sino en la especie de lo feo
que es lo risible”, sin duda, esto es “una forma de error
y fealdad que no causa dolor ni destruccién” (Poét.,
cap. 5). ARISTOTELES, como muchos de sus sucesores,
se esfuerza por mantener el limite inestable respecto de
la risa sin seriedad. Es ttil en los “debates” de los espi-
ritus (Ret., 1419b), pero solo cuando el hablante usa el
arma del ridiculo dosificadamente, como una medicina
que, en mayor concentracidn, actiia como veneno. El
Clasicismo francés, que define precisamente lo decente
(bienséance) como el modo de socializacién de la corte
y la clase alta urbana, tinicamente permite que lo c. sea
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considerado como algo que solo hace reir a los “sabios
y virtuosos” (La BruvEre 1688/1951, 6). Lo ridiculo
tiene lugar cuando el arriba y el abajo sociales son co-
locados a distancias fijas entre si; una desviacién de la
norma que se determina con un estandar certero.
LESSING insiste en que la comedia “quiere corregir a
través de la risa”, pero “no a través de la burla” (DH,
227). Lo c. deberfa ayudar a notar lo ridiculo aun “en las
arrugas de la ceremoniosa gravedad” (ibid.). “Incluso el
talento para bromear debe ser serio: porque las bromas
son las plantas mas delicadas de la cultura humana”, co-
ment6 HERDER (1800/1967, 157). La demarcacién res-
pecto de lo ridiculo refleja los esfuerzos del movimiento
teatral burgués por abrirse camino fuera de la vecindad
de los hombres del especticulo que realizan sus artes en
las ferias y lugares publicos. En 1784, cuando SCHILLER
recomendaba al escenario como una “institucién mo-
ral”, todavia estaba muy extendida la acepcién amplia
de comedia, que inclufa “comedias, tragedias, procesio-
nes del Viernes Santo, obras de milagros” y el perso-
nal asociado de malabaristas, equilibristas, titiriteros y
actores (GRAF 1992, 2). Johann Georg SULZER resume
el nuevo término: “La regla bédsica que el poeta cémi-
co debe tener siempre presente no es aquella segun la
cual ARISTOFANES solo parece haberse orientado: mofa
y menosprecio inducido y carcajada; sino esto: pinta
costumbres y dibuja personajes que sean interesantes
para personas que piensan y sienten” (1771, 214). La
delimitacion respecto de la carcajada, a la que se redu-
ce polémicamente la obra de uno de los mis grandes
poetas de la comedia antigua, estd al servicio del tercer
estado naciente, que quiere ser tomado en serio.
HEGEL puede poner manos a la obra con mds tranqui-
lidad: aunque “todo contraste entre lo esencial y su
apariencia, entre el fin y los medios” podria volverse
ridiculo, lo c., en cambio, incluye una sublimidad “muy
por encima de la propia contradiccién de uno”; una
“subjetividad que, cierta de si misma, puede soportar
la disolucién de sus fines y realizaciones” (LSE, 859s.).
En la misma linea, Jean PauL ve lo ridiculo como el
“enemigo hereditario de lo sublime” (Vorschule, [1804]
1990, VI, § 26). Solo que la yuxtaposicién de alto y bajo
no desata la risa, porque lo c. no reside “en el objeto
[...] sino en el sujeto”, que percibe el contraste como
una inconsistencia: “Por eso vuelan las bolas més pe-
sadas del comercio editorial aleman, que en sf se arras-
tran malhumoradas y repugnantes, en cuanto aparecen
como obras de arte; tan pronto como uno piensa [...]
que le fueron destinadas para hacer una broma paré-
dica” (ibid.). De ahi que la incongruencia entre la pre-
tensién alta y el resultado infimo —a partir de la cual
Horacio define el efecto cémico (“Pariran los montes,
nacerd un ratdn irrisorio”; De arte poética, V, v. 139;
HoRracIo 7)-, entre la norma imperante y la desviacién,
pueda asumir la forma de un conflicto cémico; segtin
Hans Robert Jauss, debe entrar en juego una transgre-
sién de las normas por la cual “el afectado no puede res-
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ponder”; una comicidad de “contrasentidos” que solo
puede sentir “quien, como observador no implicado,
puede ver a la luz de qué normas se descubre, en una si-
tuacién, la comicidad del mundo” (1976, 366). Mientras
Odo MARQUARD se esfuerza por desterrar la “forma
manifestacién amenazante” de lo ridiculo en lo c. do-
mesticado; por separar la ira y la rabia de lo c. y trans-
portar a este Ultimo al “exilio de la jovialidad” (1976,
133), Wolfgang HEISE cree que esto sugiere utilizar a lo
c. como un medinm de “comprensién social acerca del
objeto de la risa”, a fin de abarcarlo “dentro del hori-
zonte de su negatividad y debilidad, su susceptibilidad
para ser transformado y derrotado” (1964, 811).

La necesidad de “distinguir entre [...] la insubordina-
cién de lo ridiculo y el poder depurado de lo ¢.” (Jauss
1976, 364) también define el intento de Friedrich Georg
JonGER de no reducir lo c. al humor, que propaga un
sonriente estar de acuerdo; ni a la sitira, cuya “inten-
cién de ridiculizar al oponente a menudo se funde con
la voluntad de destruirlo” (1936/1948, 124). Sin duda,
segun él, esta comicidad puede ser reconocida por un
espiritu “bien educado”, delimitada respecto del “odio
a lo bello” que es “profundo y no puede erradicarse
de toda plebe” (79). El texto, publicado en 1936, do-
cumenta que lo c. podia ser utilizado en buena medida
como espacio de articulacién en el antinazismo aristo-
criticamente inofensivo.

Cuando se trata de “subvertir todas las relaciones en
las cuales el hombre es un ser envilecido, humillado,
abandonado, despreciado” (Marx, CFEH, 15), el me-
jor argumento por si solo suele tener un efecto modes-
to. La broma tiene que ayudar donde el “hacha afilada
de la razén” no es suficiente (BenjamiN, LP, 460). En
el enfrentamiento de MaRX con Bruno Bauer y Max
STIRNER, el contraste entre lo sagrado y lo profano se
convierte en la fuente de la que surge en abundancia
lo c. Se estd librando una “guerra santa”, no por co-
sas terrenales como la “enfermedad de la papa” o los
“ferrocarriles”, sino por los “intereses mas sagrados del
espiritu”; Tiene lugar un “Concilio de los Padres de la
Iglesia” —en Leipzig, donde aparecieron los escritos de
“San Bruno” y “San Max”- que inmediatamente se con-
vierte en una reunién de la “Santa Inquisicién”, ante la
cual el “hereje Feuerbach” debe asumir responsabilidad
(MEW 3/78s.; IA, 91ss.). Comparados con los horrores
de la Inquisicidn, los de “San Bruno” parecen cémicos,
porque él solo tiene que mostrar la “copia mejorada y
aumentada” (81; 97ss.) de un articulo ya publicado, en
el que comandaba un aparato represivo que inclufa una
cdmara de tortura y ejecucién publica.

Segtin GrRaMscI, no es la “ironfa” lo que caracteriza,
“en el caso de la accién histérico-politica, el elemento
estilistico adecuado, la actitud caracteristica del desape-
go-comprensién”, sino el “sarcasmo apasionado”, que
encuentra la “mdxima expresién” en MaRrX y ENGELs
(Cuad. 6, § 5, 193). Este “sarcasmo progresivo” (2206)
marca no menos la principal obra cientifica de Marx;
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también es agradable de leer porque lo c. lleva una exis-
tencia movil que cruza ficilmente las fronteras entre
los géneros literarios. “La “ltima hora’ de Senior” estd
escrito en el estilo de una novela corta, que interrumpe
la trama principal —el andlisis de la produccién de plus-
valia absoluta- y, por lo tanto, promueve la compren-
si6n de los mecanismos de la lucha de clases ideoldgica.
“Una apacible mafana del afio 1836, Nassau William
Senior, famoso por su sapiencia econémica y su pulcro
estilo, y en cierto sentido el Clauren entre los econo-
mistas ingleses, fue convocado de Oxford a Manchester
para aprender alli economia politica en vez de ensefiarla
desde su citedra oxoniense” (MEW 23, 237s.; C, 1/1,
269). Cuando llega a las fabricas, el “Sefior Profesor”
—el modo de tratamiento se repite varias veces— aprende
a representar los intereses de los duefios de las fabri-
cas en el dmbito de su ciencia: él demuestra que acor-
tar la jornada laboral privaria a los propietarios de su
“ganancia neta”, porque esta se concentra exactamente
en la hora que se perderia si se accediera al pedido de
los trabajadores. Al final, Marx se dirige directamen-
te a los propietarios de las fébricas: “Su pérdida no os
costard la ‘ganancia neta’, ni su ‘pureza de alma’ a los
nifios de uno y otro sexo a los que utilizdis” (241; 274).
Esto ultimo estaba inspirado en el Sr. Ure, quien habia
declarado que las personas menores de 18 afios debe-
rian permanecer durante doce horas en el “aire cilido y
puro de la sala de la fébrica”; de lo contrario, deberian
ser liberadas “una ‘hora’ antes al desmoronado y fri-
volo mundo exterior” donde inevitablemente sufririan
dafios en la “salvacién de sus almas” (MEW 23, 241, n.
32a; 274, n. 32). “En tiempos muy remotos habia, por
un lado, una élite diligente y, por el otro, una pandilla
de vagos y holgazanes. Ocurrié asi que los primeros
acumularon riqueza y los ultimos terminaron por no
tener nada que vender excepto su pellejo. Y de este pe-
cado original arranca la pobreza de la gran masa (que
atin hoy, pese a todo su trabajo, no tiene nada que ven-
der salvo sus propias personas)” (MEW 23, 741; C, 1/3,
891s.) La leyenda se enfrenta al horror del acto de naci-
miento real del capital, que nace “chorreando sangre y
lodo” (788; 950).

Si tienes algo de que reirte, eso depende del lado del an-
tagonismo en el que te encuentres. El conflicto entre ca-
pital y trabajo es una “farsa” en la que los trabajadores
no tienen nada de que reirse (cf., por ejemplo, MEW 23,
313, n. 184; C, 1/3, 357, n. 184; asimismo, 520; I/2, 600,
n. 321). El 3 de diciembre de 1851, un dia después del
golpe de Estado de Luis Bonaparte, ENGELs le escribié
a Marx: “La historia de Francia ha entrado en el estadio
de la comicidad mds jovial. ¢Es posible pensar algo mas
jovial que este travestismo del 18 brumario realizado
por el hombre mds insignificante del mundo, sin resis-
tencia alguna, en medio de la paz, con soldados des-
contentos? [...] Si uno se hubiera atormentado durante
todo un afio, no habria podido inventar una comedia
mejor. [...] Y realmente parece como si el viejo HEGEL
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en su tumba condujera la historia como un espiritu del
mundo, y con la mayor escrupulosidad hiciera que todo
se dejara devanar dos veces, una vez como una gran tra-
gedia y la segunda como una pésima farsa” (MEW 27,
379-381; cf. HeceL HW 12, 380). BONAPARTE, segin
Magrx, ve “la vida histérica de los pueblos [...] como
una comedia en el sentido mis ordinario, como una
comedia, en donde los grandes disfraces, expresiones y
posturas sirven solo de mascara a los canallas mads mez-
quinos [...]. Cuando primeramente él habia eliminado
a su solemne adversario, cual él mismo toma en serio su
rol imperial y cree representar al verdadero NaAPOLEON
con su mdscara napolednica, el verdadero NAPOLEON
es victima de su propia representacién del mundo, el
payaso serio que ya no toma la historia universal como
una comedia, sino su comedia como historia universal”
(MEW 8, 161; 18b, 97s.). La dialéctica de lo c. y lo serio
prevalece en la medida en que el golpe de Estado fue
“técnicamente exitoso” pero “politicamente fracasado”
(AcurLHON 1973, 64).

La comparacién aparece ya antes en MARX en referencia
al atraso politico de Alemania, que “ha participado de
las restauraciones de los pueblos modernos sin haber
compartido sus revoluciones” (MEW 1, 379; CFEH,
9). Si el ancien régime “concluy® su tragedia” entre los
pueblos modernos porque, “como orden social exis-
tente, luchaba con un mundo que se venia formando”
(381; 11), entonces el “actual régimen alemdn [...] un
anacronismo, [...] es ahora, mas bien, el comediante de
un orden social cuyos verdaderos héroes estin muer-
tos” (382; 11). Entonces, ¢es lo c. una expresién invo-
luntaria de lo viejo que no quiere perecer? “La historia
es radical y atraviesa muchas fases cuando sepulta a una
forma vieja. La tiltima fase de una forma histérica es su
comedia.” ;Por qué? “Para que el género humano pue-
da separarse alegremente de su pasado. Esta alegre tarea
histérica es la que nosotros reivindicamos a los poderes
politicos de Alemania.” (ibid.; ibid.). Lo c. al servicio
de la despedida no contradice a lo c. como fuerza pro-
ductiva de lo nuevo. Lo jovial, relajado, es el requisito
previo para atreverse a un nuevo comienzo. Por lo tan-
to, quien quiera aprender a luchar primero tiene que
sentarse cémodamente, porque ¢por qué deberfa luchar
“si uno no aspira al goce”? (Brecut, GW 12, 576).
Mientras en FREUD la infancia se presenta como la épo-
ca irrecuperable, “una época, en que no conociamos lo
cémico, no éramos capaces del chiste y no necesitdba-
mos del humor para sentirnos felices en la vida” (FOC
I, 937), juega para MARX un papel como “un elemento
y una mediacién del movimiento de progreso social
[...] que hace aparecer a la figura trigica como cémica”
(Hezse 1964, 812s.).

5. “iHonorable asamblea! Me alegro inmensamente de
que Usted, como Usted, si a Usted alguien le, por asi
decirlo, por ejemplo, o que Usted lo hubiera sabido,
de lo contrario sin directamente, o mejor dicho hasta
qué punto [...]” dijo Karl VALENTIN en su “apolitico”
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discurso non-sense durante la Primera Guerra Mundial
(1916/1992, 45), en el que denuncia la bancarrota de la
politica, como mds tarde el teatro del absurdo denun-
ciard la del lenguaje. Este, “el més grande de los come-
diantes alemanes” (BRECHT 1927, GA 21, 207), es un
artista que da vueltas el lenguaje de un lado a otro hasta
que “el ultimo sentido irreflexivo es expulsado del dis-
curso” (BACHMAIER y WOHRLE 1992, 305). Su comedia
se convierte en una “gramdtica universal para descubrir
lo que podemos y lo que no podemos pensar, saber y
decir” (304). Asi como el entendimiento sufre los “chi-
chones” que “se ha hecho al chocar con los limites del
lenguaje” (WITTGENSTEIN, [nvestigaciones filoséficas,
2009, 263, § 119), los héroes de VALENTIN arremeten
contra los trucos de los objetos tratando de alcanzarlos
con un lenguaje y un pensamiento ingeniosos. El pez
que cay6 al piso “porque tenemos un piso en la habita-
ci6n donde estd el acuario” no se puede recoger sin mis.
“Si, si estuviera hecho de hierro, entonces habria usado
un imin”, pero “la naturaleza lo ha arreglado tan bien
que los peces no estan hechos de hierro; de lo contrario
no podrian nadar, en primer lugar, y, en segundo lugar,
de ser asi, no podrias comerlos” (1916/1992, 14). Por
supuesto, nunca se hubiera comido el pescado que es-
taba arrojado en el suelo, etc. Como Don Quijote, con
el que VALENTIN no solo comparte un cuerpo alto y
delgado, lucha por aquellos que, en su opinidn, necesi-
tan su asistencia, si consigue ayuda, pero normalmente
recibe moretones, es dificil descifrar el resultado de la
pelea incluso con los héroes de VALENTIN. Se dice que
Samuel BECKETT se rio “mucho y con suma tristeza”
en una representacion de 1937 (cf. ScHULTE 1968, 176).
Incluso un obsequio, como las inesperadas entradas
para asistir al teatro que trae la vecina, se convierten en
fuente de catdstrofes en las que se revela que aqui no ac-
tdan “impulsores, sino impulsados” (HAUFF 1976, 267).
Axel HAUFF atribuye la “comedia tragica” de VALENTIN
a la situacién ambivalente de sus héroes. Son “persona-
jes siempre rebeldes”, los “de la transicién de una for-
macién socioecondmica a otra, en la que [...] lo viejo ya
no es y lo nuevo todavia no” (301).

Cuando en 1939 se impuso una prohibicién contra
el Cabaret Berlinés de Cémicos [Berliner Kabarett
der Komiker] (“Kadeko”), donde VALENTIN y Liesl
KaRLSTADT habian celebrado grandes éxitos en la déca-
da de 1920, y se prohibi6 la actuacién de los cabaretis-
tas en cuestion, VALENTIN escribié una carta en la que
exigia la reintroduccién de la censura. En el pasado, los
“grandes humoristas [...] habrian llevado a escena todos
los acontecimientos actuales, incluidos los de caracter
politico [...] de manera eficaz”; “pero no antes de que
fueran censurados” (1991, 134). En resumen, donde
hay censura, el comediante estd en terreno seguro: la ar-
bitrariedad de las autoridades nazis dificilmente podria
denunciarse con mayor eficacia. Cuando todo lo po-
litico recae en tltima instancia bajo la responsabilidad
del “Fihrer”, que no tiene por qué justificar su inter-
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vencidn, el gesto de ingenuidad politica se convierte en
la “piel de zorro” recomendada por el jesuita espafiol
Baltasar GRACIAN para quienes “no pueden vestirse la
piel de leén” (1647/1997, v. 220).

Bertolt BrRECHT —quien debe de haber conocido a
VALENTIN en la Oktoberfest de Munich en 1919, toc el
clarinete durante un tiempo en la pequefia orquesta del
c6émico e hizo con él una pelicula, una “acumulacién de
bromas grotescas” (MITTENZWEI 1989, 135)- veia en él
a “una de las figuras espirituales de mayor influencia
de la época” (GA 21, 101), un “intérprete de primeri-
simo formato” (102), “de una comicidad interior muy
seca en la que se puede fumar y beber y se es sacudido
por una risa interior que no tiene nada de benévolo”
(101). Cuando se le pregunt6 por qué usaba anteojos
sin vidrios, VALENTIN dijo que era mejor que nada. Con
esta respuesta, “el unico fenémeno revolucionario en el
teatro de hoy” desencadené una “risa frenética y du-
radera” en BRECHT, a diferencia de la “resonante” que
desperté en él la opinién de Thomas MaNN “de que la
diferencia entre su generacién y la mia no es tan gran-
de” (GA 21, 207). No obra aqui ningtin “‘humor’ sen-
timental alemdn” que provenga de “distancia, reserva
y resignacién” (MAYER 1947, 311); tampoco uno que
tenga como objetivo la reconciliacién, como ha sido
el caso en Inglaterra desde el siglo XVIII con respec-
to a la “igualacién e integracién entre los estratos su-
periores de la sociedad” (ScHwIND 2001, 347). La risa
de VALENTIN, que no tiene “nada de particularmente
benévolo”, esti en linea con la critica de BREcHT a la
empatia; critica que funda su nueva dramaturgia. Tiene
la profundidad que el arte, segin ADORNO, solo tiene
cuando “mediante la reconciliacién que su ley formal
les prepara, resalta la irreconciliabilidad real de las con-
tradicciones” (NSL, 581).

Asi como los héroes de VALENTIN se encuentran en una
situacion de transicién, el “valeroso soldado Schwejk”
de Jaroslav HASEK, cuya “técnica de decir si evitando la
agitacion politica directa” muestra al mismo tiempo el
“poder superior [...] del dominio en declive y la inma-
durez de los elementos de una nueva sociedad” (Hauc
1973, 69). “Viva el emperador Francisco José I, caba-
lleros”, grité Schwejk al entrar en la habitacién donde
se controlarfa su estado mental. Este comportamiento
fue suficiente para que la comisién calificara a Schwejk
de “idiota manifiesto” (HASEK 1980, 34s.), prueba con-
tundente de que los representantes del aparato habian
perdido toda fe en el orden que él representaba. Si en
la guerra la prisién y el ejército son los lugares “donde
el Estado saca a los particulares de los caparazones de
su intimidad y los obliga a unirse” (Hauc 1973, 160),
en consecuencia, queda aniquilada toda singularidad
de la “persona privada aislada” que la palabra griega
“idiota” designa originalmente; la mascara de idiotez
que se pone Schwejk se vuelve funcional. Solo en ella
se puede evitar la resistencia que amenaza la vida y que
insiste en la individualidad. Sus interminables historias
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dicen: “En tu singularidad no eres ni el tnico ni algo
especial; aquella se ha vuelto insostenible y no vas a so-
brevivir en ella”. (62) Las catastrofes en las que suelen
terminar las historias “casi siempre exponen lo que se
ha arruinado [...] a la carcajada”; ayudan al individuo
a “deshacerse riendo de sus caracteres privados” (63),
aunque no esté a la vista una “nueva figura positiva”
(66). La resistencia de Schwejk se consuma en la forma
de su opuesto: el estar de acuerdo. “Es obediente, pero
su obediencia aniquila la orden” (68). Lo c. no solo estd
contenido en la incongruencia de la persona publica y
la existencia pequefioburguesa privada —como en la his-
toria de los dos Fernandos contada al principio, sobre
los cuales “no hay dafio”, con la que Schwejk reacciona
a la noticia del asesinato del archiduque—; las propias
circunstancias se han vuelto “cémicas”, es decir, se han
vuelto frigiles e insostenibles y exigen un nuevo fun-
damento.

6. Karl Kraus queria la prictica del “comunismo”
para el diablo ya en 1920 pero, continta: “Dios nos
lo conserve como amenaza constante sobre las cabezas
de quienes tienen bienes [...]. Dios nos conserve siem-
pre el comunismo, para que, ante él, aquella chusma
no se vuelva mis desvergonzada todavia, para que la
sociedad de los tnicos autorizados a disfrutar [...] al
menos vaya a dormirse atenazada por una pesadilla.
Para que pierdan al menos el deseo de predicar moral
a sus victimas y aun de hacer chistes sobre ellas” (cit.
por Benjamin 2010, 375) “;30 afios de la RDA - 30
afios del circo estatal!” fue el titular de un periédico de
Berlin Oriental en 1979 (DE WROBLEWSKY 1990, 21).
Las autoridades que pierden el contacto con el pue-
blo no tienen que preocuparse por las burlas. El po-
der estatal socialista tenfa una relacién escindida con
lo c. Por un lado, fue convertido unilateralmente en un
“arma de progreso” (Borew 1960, 10), mientras que,
por otra parte, HEISE tuvo que enfrentar la acusacién
de que tratar con lo c. era inapropiado para la seriedad
de la época. “Esto solo tendria validez si lo c. no se pu-
diera sostener en la edad de los espejos.” Clement DE
WROBLEWSKY, un conocido payaso y comediante que
dej6 la RDA en 1984, ha estado coleccionando chistes
durante afios. Estos son “malévolos, duros, despiada-
dos, sobrios, sin ilusién ni obsesién”, pero tampoco
son “anticomunistas”: “Porque el comunismo, esa alta
aspiracion, en su discrepancia con la realidad, se aparté
demasiado rdpido de ese ideal, de ese ethos por el que
habia que medir la realidad.” (1990, 51) En el muro
que se habia vuelto poroso y habia perdido su horror,
todo un pueblo finalmente vitoreaba. Un tiempo sin
ingenio, en cambio, es aquel en el que la dialéctica de
lo serio y lo c. gira en el vacio porque se han perdido
los estdndares con los que la comunidad ideal y la real
deberfan poder medirse entre si.

“Si sirve para establecer la verdad”, observé el impu-
tado Fritz TEUFEL a instancias del juez que presidia el
tribunal y se puso de pie. Lo que fue castigado en la
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sala de audiencias de Berlin Occidental —el puesto de
avanzada del ‘mundo libre’ hasta 1989— como una in-
fraccién contra las buenas costumbres, fue permitido,
e incluso deseado, en la carpa de cerveza o en el car-
naval; el respeto que exige la institucién no queda atn
suspendido por la falta de respeto; la posicién singular
del representante de la comunidad se ve reforzada por
el hecho de que se lo lleva como una caricatura en el
desfile. Pero con el esfuerzo de la fantasia que exige la
negacidn, crece también la confianza en que seria posi-
ble un orden diferente. “Necesitamos mds comediantes
que no le tengan miedo a la verdad” dijo el comediante
Eckart von HirscHHAUSEN (Tagesspiegel, 2/11/2008,
6). De cara a la verdad, que es incémoda porque, apli-
cada practicamente, exige la transformacién de circuns-
tancias, lo c. enfatiza riendo la seriedad de la situacién.
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Antes de toda especializacién profesional, la c.l. es una
praxis de las lectoras y los lectores. Quien lee critica en
la medida en que el libro es ‘devorado’ o hecho a un
lado, se dirigen cartas a la editorial o se esparcen opi-
niones en Internet. Lo que se lee es siempre algo deter-
minado, que puede aumentar la necedad, fomentar la
adaptacién o, por el contrario, incitar a la ira y aguzar
la conciencia. La lectura y la critica tienen una funcién
formadora de grupo. No hay una praxis revolucionaria
que no sea también ‘literaria’, ejercida a través del vo-
lante, los periédicos, las revistas o el libro. Cuando se
apifia un nimero tan inmenso de objetos, la atencién
debe retirarse de unos y dirigirse a otros. “Cualesquiera
sean las cosas que se me echen en cara”, afirma ReicH-
Ranicki, “el displacer de decir ‘si” 0 ‘no’ probablemen-
te no sea una de ellas” (1999, 436).

El critico es, dice BENJAMIN, “un estratega en el com-
bate literario” (GS IV.1, 108; DU, 45). Como para otras
mercancias, para la mercancia literaria también es vilido
que recién con posterioridad se puede saber si encon-
trard compradores. Desde que productores y consumi-
dores ya no estin ligados entre si por ningtin orden de
valores estético y, para encontrarse, estin supeditados
a la mediacién del mercado, el rango de una obra no
existe independientemente del forcejeo que tiene lugar
en este campo. El modo en que los editores, autores y
criticos configuran los antagonismos en los que estin
colocados no es algo ya establecido. Que un autor le
desee la muerte —en lo posible, dolorosa— a su critico
o que le esté sinceramente agradecido muestra que alli
hay algo en juego. Una reputacién puede ser arruinada,
una inversién equivocada puede provocar la quiebra.
No hay ninguna ocupacién “seria” con la literatura -
observa REICH-RANICKI- que no critique, 1. €., diferen-
cie, pruebe, analice, valore, juzgue. Tiene una funcién
que sirve al aseguramiento del valor de uso de la lite-
ratura (2008, 16s.). La literatura es tomada aqui como
algo tan importante como el pan cotidiano. Asi como
los consumidores deben ser protegidos o, al menos, ad-
vertidos acerca de peligros por medio de una instancia
que asegure la calidad de los alimentos, también deben
serlo los lectores que toman en sus manos un poema,
un relato o una novela. El qué y el c6mo de la lectu-
ra se deciden por medio de la pregunta fundamental,
formulada por Gramsci, por si se desea ser “guia de
si mismos” o aceptar “desde el exterior el sello de la
propia personalidad” (Cuad. 4, 245s.). Walter Jens, al
llamar la atencién acerca del hecho de que también los

49

textos de los evangelistas “deben ser tomados en serio
en su cardcter literario” ([1975] 1979, 33), enriquece su
lectura con una comprensién de la alli presente “inte-
raccién de realismo y estilizacién, de realidad brutal y
abstraccién” (36). Entre los “criticos profesionales”,
que accionan de forma dependiente de las editoriales y
la prensa capitalistas, la “comprensién de la cosa” co-
existe con la posicidn social que hace de ellos “agen-
tes del comercio”, “de acuerdo tal vez no con este o
aquel producto, pero si con la esfera en tanto que tal”
(Aporno GS 10.1, 12; CCS 1, 10).

El modo de la critica exigido por la “construccién de
lo nuevo” después de 1945 es, para BReEcHT, el modo
“constructivo” (GA 23, 138). La oposicidn entre critico
y publico se relativiza si “el publico mismo es llevado
a producir, descubrir y experimentar espiritualmente”
(135). Asi como hay un arte del especticulo, hay un
“arte del espectador” (191). Cudl debe ser el aspecto
de un arte que produzca y, al mismo tiempo, exija “la
capacidad del goce critico”? (GA 22.1, 226). Fue nece-
sario el movimiento de ruptura de 1968 para conferirle
validez a esta capacidad también en Occidente. Con
la tradicién del “juicio artistico celebrado” se termina
solo cuando, “para el publico, la postura critica y la del
goce ya no se disgregan” (BAUMGART 1968, 44).

1. Lo que en alemin se escinde desde el siglo XIX en
historia de la literatura y c.l,, con espacios de competen-
cia diferentes, permanece unido en inglés y francés. La
Historia de la critica moderna de René WELLEK, com-
puesta de varios volimenes, se refiere en igual medida a
historiografia literaria, teoria literaria y c.l. El concepto
anglosajon de “criticism’ conserva de este modo el signi-
ficado que tenia “la critica en el continente a mediados
del siglo XVIII” (FonTrus 2001, 486), cuando la com-
prensién de la literatura no habia sido liberada atin de
la vieja erudicién humanista, ni se habia completado la
transicién hacia una “critica de los vivos” (463) en sus
formas y medios propios.

Cuando Roland BarTHEs diferencia “dos tipos de cri-
tica” —una “que toma la palabra en los periédicos” y
ofrece asesoramiento a los compradores, y otra que se
refiere sobre todo a “obras del pasado” ([1959] 2002,
977)—, esto también sucede bajo el término dnico de
“critique littéraire”. La disputa que se suscitd en los
afios sesenta en torno a la “nueva critica” [nouvelle
critique], no se volvi hacia la c.l. en sentido estricto,
sino hacia cuestiones fundamentales del modo de re-
lacionarse con obras literarias del pasado. La critica
de una ‘verdad objetiva’ que invisibiliza sus determi-
nantes sociales, y que tan solo necesita ser ‘exhibida’
por representantes institucionalmente legitimados, se
tornd en una equiparacién de lecturas posibles en la
que se disipa todo criterio de relevancia que tenga en
cuenta la historicidad de la literatura. El “sentido que
se le da a una obra” se convirtié en una “pura cuestién
de apreciacién” (K. Barck 1975, 173). De la necesi-
dad de saber “qué hacer” con los “objetos” del pasado
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(BarTHES 1972, 9) result6 la virtud deconstructivista
de la “imposibilidad de un auténtico entendimiento”
(D Man 1990, 87).

1.1 La separacién de un componente critico de la
ocupacién con la literatura respecto de uno estético-
filoséfico que tomaba sus criterios de la poética cla-
sica estd en relacion con la “explosiva expansién de la
lectura en la Ilustracién” (NauManN y KricHE 1975,
190). Mientras el mundo culto tuvo su centro en el sa-
16n aristocratico o de la gran burguesia, no hubo nin-
guna necesidad de una c.l. especializada. La pregunta
por si una obra ejercia influencia era respondida por las
mismas personas alli presentes. Recién cuando las re-
laciones literarias se diferenciaron y los productores y
consumidores se encontraron en el mercado, aparecié
el critico, que es un “lector de profesién”, “represen-
tante de los receptores, que se han invisibilizado detras
de las librerias” (185). El hecho de que “entre los gran-
des ilustrados y la c.l. profesional en vias de formacién
imperara en lo fundamental un estado de enemistad
permanente” (FonTrus 1979, 347) encuentra aqui su
explicacién. Aquellos se aferran a la doctrina estética
clasica, que les suministra los parimetros de valor in-
dependientemente del publico lector; esta se erige en
abogada de los lectores. El critico no es ya “la concien-
cia del poeta, sino el portavoz del pablico” (366) -y,
con ello, en el lenguaje poco remilgado de VorTAIRE-,
“el examinador de la lengua de los puercos”, que veri-
fica “que los animales destinados al mercado no estén
enfermos” (VoLTAIRE [1770] 2009, 308). En cuanto es
“portavoz del publico en general” (HoHENDAHL 1974,
16), sin embargo, su funcién va més alld de lo mera-
mente higiénico. La clase burguesa —ya con poder en
el mercado, pero sin derechos politicos— articula en el
medio de la literatura sus reclamos contra el Estado ab-
solutista y la sociedad estamental. La c.l. se convierte
en instancia de un “mundo de lectores” independizado
de las autoridades tradicionales que KanT ha defini-
do como destinatario del uso publico de la razén; por
cierto, tan solo un “docto” y no un miembro de “la
mayor parte de la masa, privada de pensamiento” es
capaz de hacer un uso tal de ella (2004, 34s.).

1.2 La autonomia de los escritores y lectores esta atada
al mercado. En la medida en que solo cuenta lo que se
puede vender, se contrapone a la censura; a la limita-
cién, ejercida de manera arbitrario-administrativa, de
sus posibilidades de expansién. Pero el criterio cuan-
titativo del beneficio torna indiferente el aspecto cua-
litativo de las mercancias ofrecidas. La ‘gran’ literatura
es tan bienvenida como la literatura ‘basura’ siempre
y cuando aumente el volumen de ventas. Como la de-
manda que paga se vuelve decisiva, domina el gusto tos-
co. Al editor le interesa la critica en cuanto noticia, y la
resefia en cuanto anuncio gratuito en un periédico que
a toda prisa le transmite el mensaje al potencial consu-
midor. Se trata, segin los crudos consejos de un editor,
de “tener como amigos a los redactores cultos de los
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periédicos y de conseguir esto por medio de regalos”
(Paul August SCHRADER 1756, cit. en FONTIUS 1966, 9).
Asi como el “bestseller” conllevé desde un comienzo
el descrédito de lo falto de valor estético, la idea de es-
cribir para un periédico cuyas columnas deben ser lle-
nadas regularmente conlleva el “descrédito del trabajo
asalariado” (FonTIUs 1979, 369). Para SCHILLER, toda-
via completamente en la linea aristotélica, la “receptivi-
dad para la verdadera belleza” ([1795] 1985, 141) solo
puede formarse cuando existe una “clase de hombres”
que, “sin trabajar, sea activa” (144). A esta clase no le
incumben los “aristarcos de oficio” que aquel ve sur-
gir a su alrededor y que “erigen su mezquina persona-
lidad en representante del sentimiento general” (143).
SCHILLER no ve ninguna salida respecto del destino que
la divisién del trabajo, la dominacién y el Estado han
impuesto sobre la sociedad; destino que es responsable
del “inmenso abismo” que se abre entre “la capacidad
de comprensién de la muchedumbre” y la “aproba-
cién de la clase culta” ([1791] 1954, 447). Por cierto,
el Romanticismo rechaza toda norma de apreciacién
y condena, participando en esa medida de la concien-
cia democrética de la Revolucién Francesa. Sin em-
bargo, su dedicacién a la obra particular, como la que
lleva adelante Friedrich SCHLEGEL con el ejemplo del
Wilhelm Meister, “este libro totalmente nuevo y tunico,
que solo se puede aprender a entender por si mismo”
([1797-1798] 1954, 584), va acompaiiada del alejamien-
to respecto del publico. Revistas, clubs, sociedades de
lectores, bibliotecas publicas —las instancias que vehi-
culizan la comunicacidn literaria en el espacio de la so-
ciedad y que devienen en puntos nodales de la sociedad
civil en vias de formacién— son para los romanticos tni-
camente los sitios en los que se fabrican “las opiniones
de la muchedumbre” y donde hacen su aparicién los
“desbordes de la ignorancia” junto con “gestos de la
critica” (T1ECK [1823] 1954, 794).

2. El hecho de que las relaciones mercancia-dinero
hayan alcanzado a la literatura y, de ese modo, hayan
ampliado abruptamente el circulo de quienes participan
de ella, se presenta a los intelectuales tradicionales des-
de el punto de vista de un anticapitalismo elitista. Para
SCHOPENHAUER, estd claro que “nueve décimas par-
tes” de los libros son escritas dnicamente para agradar
al “incorregible populacho” y “ganar dinero” (2013,
567s.). Sin embargo, en la realidad histérica de una re-
publica literaria revolucionada por la imprenta de alta
velocidad y la miquina de fabricacién de papel, se le
dio la posibilidad de actuar a un nuevo tipo de escritor
cuyo medio era ante todo el periédico, que se renueva
diariamente. Estos “proletarios del trabajo espiritual”
(HoHENDAHL 1974, 42) escribian una noticia princi-
palmente cuando comentaban un libro. El periédico
deviene en un medio de circulacién del pensamiento
que resulta funcional tanto desde el punto de vista del
capital como desde el del trabajo. Los intelectuales de
la clase trabajadora que Gramscr califica de organicos
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se desempefiaban también, en su mayor parte, como
periodistas. La c.l., en cuanto caso particular de la ac-
tividad publicistica, adquiere aqui un nuevo papel. Ella
contribuye a que una “nueva civilizacién, incluso opri-
mida, combatida” alcance su “expresién literaria”; ex-
presion que crea “las condiciones intelectuales y mora-
les para la expresién legislativa y estatal” (Cuad. 5, 196).
2.1 Con un articulo a favor de la libertad de prensa co-
menz6 Karl MARX su camino como periodista. El cen-
sor es tan solo “un cierto individuo”, pero a la prensa
“se la convierte en el género” (MEW 1, 16; 1982, 161),
de modo que alcanza asi, en la variedad de sus voces,
una forma de objetividad. Ella es el critico “publico”;
la censura, el critico “misterioso” (MEW 1, 17; ibid.).
La libertad de prensa es el elixir de vida de la c.l. pues,
de hecho, tan solo puede prosperar si es independiente
del ‘consenso’ estatal —tal como se llama en la jerga ad-
ministrativa a la autorizacién concedida desde arriba—.
MARX practica su propia c.l., ante todo, como critica del
lenguaje “a la que, desde sus primeros dias y hasta los
tltimos, sometid a sus oponentes” (PRAWER 1976, 374).
Esta se cristaliza, segin PRAWER, en la oracién: “Si esto
es lo que se pensaba, debia haberse dicho” (MEW 19,
31; 2012, 674). Qué y cémo se dice algo son tomados
en serio como una accién. Las citas que MARX extrae
del texto sujeto a discusién son pruebas de cultivo que,
colocadas bajo el microscopio del pensamiento critico
y aumentadas para su reconocimiento, revelan la ver-
dadera intencién. Asi, a la afirmacién de las autorida-
des de que la censura “no debe entorpecer la seria y
modesta investigacién de la verdad” (MEW 1, 5; 1982,
151), la sigue una reflexién que se extiende a lo largo
de varias paginas. El hecho de que la “investigacién de
la verdad” solo sea tolerable bajo la compafiia protec-
tora de la “seriedad” y la “modestia” es descifrado por
MaRrx como hipocresia —pues si con “seriedad” se alude
ala “seriedad real”, quedaria revocado “todo el precep-
to”-, y también como una relacién de fuerzas, pues la
seriedad y la modestia le cuadran bien “al lego frente al
sacerdote” (MEW I, 7; 1982, 153) que, en cuanto repre-
sentante de la verdad institucionalmente salvaguardada,
tiene la sartén por el mango.

2.2 Las contribuciones de Franz MEHRING al suple-
mento cultural de Neue Zeit, que tienen el mérito de
“haber emprendido una c.l. grande, publica y sistema-
tica” (KocH 1959, 65), marcan una “cima de la escri-
tura critica del cambio de siglo” (BErmMAN 1985, 235).
MEHRING habia sido despedido en 1890 de su cargo de
jefe de redaccién de la Volks-Zeitung berlinesa, un pe-
riédico burgués de izquierda, porque habfa criticado al
“sultdn de la literatura” (1961, vol. 9, 5), Paul LiNDAU,
en cuanto lider de una “sociedad de prensa y teatro”
corrupta (cit. en HOHLE 1958, 268). LINDAU era, por
un lado, el autor firmemente comprometido del Teatro
Aleman; por otro, el dramaturgo que dictaminaba sobre
las piezas que le entregaban al director y, finalmente, el
critico del Berliner Tageblatt, que resefiaba las funcio-
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nes del mismo teatro. Los sucesos, que le costaron el
puesto a MEHRING, le ensefiaron que “los ideales de la
democracia, el humanismo y el progreso ya no pueden
ser realizados por la burguesia” (HOHLE 1958, 281).
MEHRING tenia que “poner el énfasis” de su c.l. en
la “representacién del condicionamiento histérico y
de clase de la literatura y el arte” (Kocu 1959, 79) si
queria expresar lo que otros callaban: que la literatura
alemana clasica de Lessing a Goethe fue la forma en la
que el movimiento burgués de emancipacién articulé
sus objetivos contrarios al absolutismo prusiano; que
“alli donde el desarrollo literario se toca con los desa-
rrollos econémico y politico”, la comprensién de la c.l.
burguesa desaparece “como cortada con un cuchillo”
(MEHRING [1906] 1961, vol. 9, 8); que una “auténtica
critica” solo puede prosperar “fuera de la prensa co-
mercial, en un movimiento socialista internacional a sal-
vo del chovinismo” (BErMAN 1985, 238). Mucho antes
de la fundacién del Bund Proletarisch-Revolutionirer
Schriftseller [Liga de Escritores Revolucionario-
Proletarios] (BPRS) hacia finales de la Reptiblica de
Weimar, MEHRING examiné una montafia de libros en
busca de la roca basal con contenido socialista, si bien
estaba convencido —con Rosa LUXEMBURG— de que el
proletariado no podia “dar a luz ningin arte grande”
mientras el “campo de batalla” decisivo fuera el “eco-
némico y politico” ([1896] 1961, vol. 11, 139).

2.3 En la medida en que LENIN formulé el antieco-
nomicista “programa de lucha por la conciencia de la
clase obrera”, la mirada hubo de volverse también al
“papel de la literatura y su efecto organizado y organi-
zador” (KLICHE 1975, 242). Su articulo “La organiza-
cién del partido y la literatura del partido” fue escrito
en un momento de “brusco viraje hacia la organizacién
legal” (LOC X, 42), pues los sucesos revolucionarios
de 1905 habian puesto un fin al “maldito tiempo [...]
del lenguaje a lo Esopo” (39). Podian entonces salir
a la luz las contradicciones que estaban ocultas hasta
el momento bajo el régimen de la censura, que hacia
aparecer todo lo prohibido automiticamente como
“literatura de partido”. Ahora, dado que el trabajo del
Partido Socialdemécrata debe realizarse a la vista de to-
dos, “las editoriales y las distribuidoras, las librerfas y
salas de lectura, las bibliotecas y otros establecimien-
tos similares” —es decir, la base comunicativa material
de la formacién de la voluntad socialista— “deben ser
controlados por el partido” y, més atn, también los li-
teratos “deben indefectiblemente [...] ser miembros de
organizaciones del partido” (ibid., 49). La salida de la
alternativa entre la “censura feudal” y el “cautiverio de
las relaciones mercantiles burguesas en el campo de la
literatura” (ibid., 41) se da bajo la forma de una sobre-
politizacién que dafia la autonomia relativa de la lite-
ratura y que, por ello, ya conlleva el giro autoritario.
En lo sucesivo, se encendieron controversias acerca de
c6mo habria de configurarse de un modo concreto “un
contexto funcional y comunicativo para la literatura
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[...] que sea independiente de las relaciones burguesas”
(KricHE 1979, 239).

2.4 En Die Linkskurve, la revista del BPRS, tuvo lugar,
a comienzos de 1932 un debate en torno a la critica de
LukAcs a dos novelas de Willi BREDEL, a las que les
reprochaba “insuficiencia de la configuracién” (1968,
299). Los “lectores obreros” a los que Otto GOTSCHE
ha interrogado refutan la critica, pues “todo ha sido es-
crito como es en realidad” (1932, 28). La critica seria
la de un “mero literato” que deberia primero “escribir
cosas mejores” (29). Lo decisivo no es solo la “confi-
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guracién ‘artistica’”, sino el valor del libro en la lucha
de clases (ibid.). Y para juzgarlo se necesita una critica
“de masas”, la critica “desde el taller, la oficina de sellos
y la unidad de vivienda” (30). Esta “estrategia critico-
literaria colectiva”, que apunta a la “transformacién
del lector en critico”, es identificada por LUKACS en su
réplica como “el punto de vista de la espontaneidad”
y, con ello, como uno de los “no pocos restos luxem-
burguistas en el movimiento obrero alemdn” (1932,
31). Asi como este no puede prescindir de la direccién
del partido, del mismo modo, los trabajadores que leen
y, mds atn, los que escriben no pueden prescindir de
la critica marxista, [...] que lucha por métodos creati-
vos apropiados” (ibid.). Esta se condensa en el critico
—como en la esfera ptiblica burguesa— en cuanto por-
tador de un conocimiento avanzado. El desarrollo de
c.l. marxista a partir de la “ocupacién participativa de
la literatura contempordnea [...] que aquella querria
promover a causa de su cardcter progresista”, tal como
afirma Manfred DierscH (1985, 16) con relacién a
MEHRING, se desplaza con LukAcs a determinados mo-
dos de escritura que crearian un enlace con la herencia
burguesa vy, asi, le asegurarian a la lucha contra el fas-
cismo, supuestamente, la mayor amplitud; pero que, al
mismo tiempo —hacia adentro—, le colocan a la escritura
el freno de una nueva poética normativa: la del realismo
socialista. La discusién por la forma de c.l. apropiada
para el socialismo encuentra su continuacién en el de-
bate sobre el Expresionismo, en el que BRECHT plan-
tea la pregunta por cudl ha de ser el aspecto de un arte
“para los muchos que son oprimidos por los pocos” y
que deben convertirse en el “sujeto de la politica” (GA
22.1, 407; cf. ConEN 1997, 1176).

3. En la contradiccién entre una cl. que privilegia al
critico individual y la critica de masas que lo niega,
BrecHT desplaza la problemitica: la clase proletaria
debe aprender “el goce critico” (GA 22.1, 226 [posi-
blem. 1937]).

3.1 “El verdadero goce artistico es imposible sin una
postura critica” (226). La relacién entre critica y goce
impide la resolucién unilateral del nudo problemidtico
que se da con la c.l: relativiza la posicién del gran cri-
tico y especialista (que puede hallarse tanto del lado de
la burguesia como del lado del proletariado) e impide
la absolutizacién en cuanto critica de masas del publico
que goza, que puede volverse una presa de la manipu-
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lacién. En la atmésfera difundida por los “guardianes
del templo del arte”, aquel critico se siente como una
carpa en el agua turbia del estanque, pues sus juicios
tienen la misma “indeterminacién crepuscular” que los
productos juzgados (BREcHT, GA 22.2, 676 [posiblem.
1940]). Para la “clase en ascenso”, entretanto, “la critica
es algo totalmente elemental, infinitamente productivo,
la vida misma” (ibid.).

3.2 Apenas salido de la escuela, BRECHT se convierte en
critico teatral para la revista de Augsburgo del Partido
Socialdemdcrata Independiente de Alemania (USPD),
Der Volkswille. El provocador, cuya “actividad pre-
dilecta” consiste en “reir en los pasajes inapropiados”
(GA 21, 155, [1926]); o que le aconseja al espectador
en la platea que se encienda un cigarro, ya que conoce
solo un “Unico criterio”, la “diversién” (174), debe ser
diferenciado del critico de la c.l. burguesa, a la que lla-
ma “culinaria” (232), y como cuyo representante critica
—por ejemplo- a Alfred Kerr. En lugar de tinicamente
“expresar opiniones sobre una serie de temas” (172),
transformando asi la historia de la literatura en un “pa-
tio de recreo de los gustos” (402 [1930]), se trata de di-
solver las obras “acabadas” haciéndolas “inacabadas”;
de interpretarlas como respuestas a preguntas y palpar-
las, asi, en busca de las “propuestas de transformacién”
contenidas en ellas (333). El critico BRECHT obtiene sus
criterios desde el punto de vista del productor, del dra-
maturgo.

3.3 “El teatro épico [...] amenaza a la critica en sus
privilegios”, afirma Benjamin (GS 11.1, 527; 11 111, 25
[1931]). Arroja al critico del trono, al que ha accedido
en virtud de las relaciones de competencia/incompeten-
cia dominantes. El privilegio de la toma de posicién se
disuelve en la medida en que “el publico relajado, que
sigue la accién sin apreturas” toma posicién (ibid., 532;
11111, 33 [1939]). “El foso que separa a los actores del
publico como a los muertos de los vivos, ese abismo
cuyo silencio acrecienta la nobleza en el drama y cuya
resonancia aumenta la embriaguez de la 6pera” (539;
40) es allanado, no ya mediante el efecto del hachis de
la empatia, que es un modo de la participacién que se
corresponde con una accién sacra, sino mediante una
toma de posicién que hace del publico una “reunién de
interesados” (520; 18). Si, en el teatro tradicional, “el
hombre de hoy [deviene en] un fésil que ya no puede
distinguir sus propios intereses de los de sus adversa-
rios” (BRECHT, GA 21, 183), en el teatro épico empieza
a “disgregarse esa totalidad falsa y encubridora, el ‘pt-
blico’, para hacer sitio [...] a las divisiones que corres-
ponden a las condiciones reales” (Benjamin, GS I1.1,
528; Il I11, 15; trad. mod.). Para ello, se necesita de una
critica que plantee la pregunta “formadora de grupo”:
“¢A quién beneficia?” (BRecHT, GA 21, 334).

3.4 Alli donde se trata de la “construccién de lo nue-
vo”, los criticos son necesarios. No es posible tener lo
nuevo sin la “lucha contra lo viejo” (GA 23, 138 [po-
siblem. 1951]). Sin embargo, el critico debe vencer “la
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mala costumbre de su gremio” de emitir juicios, “so-
bre la base de un conocimiento especial de los cédigos
de legislacién estética, partiendo de la idea de que las
obras de arte deben, digamos, ser cutdticas, para lue-
go ‘liquidar’ obras de arte al llamarlas no-cutdticas.
[...] Quien no esti dispuesto a aprender, no deberia
ensefiar” (138s.). No es tarea del partido “organizar la
produccién de poemas”: para ganar influencia “pro-
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ductiva en lugar de administrativa”, “no debe ocupar-
se del derrotero de la lirica, sino del derrotero de la
humanidad” (279). La critica no debe ser suprimida,
sino que debe ser situada correctamente: a fin de im-
pedir su tergiversacién en mandato; debe salir de las
oficinas de las comisiones e ir al aire libre de una opi-
nién publica polifénica. Autor y editor deben ser res-
ponsables del trabajo de redaccidn; el director artisti-
co, del programa; un jurado compuesto de artistas, de
las exposiciones. “Hay que dejarle la critica a la opi-
nién publica” (253). La lucha de BRECHT por la critica
es una lucha por la construccién de una sociedad civil
socialista en la que las publicaciones estatales sean
solo un elemento entre otros. Aqui deberian apren-
der a persuadir, en lugar de paralizar, mediante la ad-
ministracidn, el interés en los asuntos publicos. De
alli la propuesta de BRECHT, regularmente repetida,
de “involucrar” a la Academia de Artes de Alemania,
que es un 6rgano de la sociedad civil, “como perita y
consejera en todas las ordenanzas y leyes que atafien
al arte” (254). Nunca el aparato partidario fue més
“antibrechtiano”, sostiene Werner MITTENZWEI, que
en la época de las grandes obras dramdticas del autor:
“Se veia aqui una pretensién de liderazgo indeseada”
(2001, 102).

4. Al igual que BRECHT, también Gramscr se dedico
durante un tiempo a la critica teatral. De él se puede
aprender que la c.l, si es ejercida con la perspectiva
de esforzarse por salir de la subalternidad, debe tener
en cuenta las practicas culturales en las que se forma
el gusto, es decir, una concepcién del mundo. Esta
cuestién interesa también a José Carlos MARIATEGUI,
en cuyos Siete ensayos (1928), la literatura —junto a la
economia, la politica y la religién— es uno de los ele-
mentos que determinan el proceso de formacién del
‘nuevo Perd’.

4.1 Si, como dice Gramscr, “la solemnidad hinchada,
oratoria” y el “vocabulario barroco” se le aparecen al
“hombre del pueblo” como la encarnacién de lo lite-
rario, esto remite a los lugares en donde tiene lugar su
formacién literaria: no en la lectura y la “meditacién
intima e individual”, sino en la participacién en “mani-
festaciones de tipo urbano y campesino”; por ejemplo,
entierros o juicios, en los que “se graban en la memo-
ria los giros de lenguaje y las palabras solemnes”. “Se
combate este gusto de dos modos principales: con la
critica despiadada del mismo, y también difundiendo
libros de poesia escritos o traducidos en lengua no ‘4u-

lica’” (Cuad. 5, § 19, 113).
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Por eso, la “actividad critica normal” debe tener “pre-
dominantemente un caricter ‘cultural’” (CC. 6, § 36,
136). Asi aprendié6 Gramscr el arte de sacar “agua de
las piedras”, al preguntarse mientras lefa las “novelas de
tercer orden” que se llevaba de la biblioteca de la carcel,
qué “sentimientos y puntos de vista estin representa-
dos en estos librillos para producir tanto placer” (1971,
100). Como las clases subalternas “sufren” la iniciativa
de las clases dominantes, su historia es “necesariamente
disgregada y episédica” (Cuad. 2, § 14, 27). Como “no
sospechan siquiera que su historia pueda tener alguna
importancia y que tenga algtin valor dejar rastros do-
cumentados de ella” (Cuad. 2, § 48, 52), su indagacién
es posible generalmente solo de manera indirecta; por
ejemplo, en el espejo de la literatura leida por ellos. Por
eso, “el tipo de c.l. propio de la filosofia de la praxis” es
“militante, no “frivolamente estético”, aquel que une “la
lucha por una nueva cultura, o sea [...] la critica de las
costumbres, de los sentimientos y de las concepciones
del mundo con la critica estética” (Cuad. 6, § 3, 102).
La c.l. de GramscI es un aspecto de lo que él denomina
la lucha “por una nueva cultura, por un nuevo modo de
vivir” (103), no simplemente una lucha por un “nuevo
arte”, pues esto seria una lucha por la creacién de “nue-
vos artistas individuales” que solo pueden originarse en
un “nuevo grupo social que entra en la vida histérica
con actitud hegemoénica” (Cuad. § 6, 105). Por “crite-
rios de juicio ‘literarios™ entiende él, entre otras cosas,
el arte de popularizar “hechos y temas”, pues conducir
a “una masa de personas” a “pensar coherentemente y
en forma unitaria el presente real es un hecho “filos6fi-
co’ mucho més importante y ‘original’ que el hallazgo
por parte de un ‘genio’ filoséfico de una nueva verdad
que permanece como patrimonio de pequefios grupos
intelectuales” (Cuad. 4, § 12, 247). De alli también el
particular interés de GRamscI por un tipo “integral” de
periodismo que no solo pretende satisfacer necesidades,
“sino que pretende crear y desarrollar estas necesidades
y por consiguiente suscitar, en cierto sentido, a su pu-
blico” (Cuad. 4, § 1, 159). Asi, entonces, precisamente
un “diario popular” deberia tener una “seccién cienti-
fica, para controlar y dirigir la cultura de sus lectores,
que a menudo es ‘brujeril’ o fantastica, y para ‘despro-
vincianizar’ las nociones corrientes” (Cuad. 6, § 8, 171).
El dialecto, que ata a los subalternos a la provincia; la
concepcién magica del mundo, que los mantiene sepa-
rados del pensamiento desarrollado; la admiracién por
las expresiones barrocas, que aprenden en las escuelas
de los intelectuales tradicionales embriagados en su re-
térica, alcanzan valor operativo para la autoemancipa-
cién de la subalternidad y la inmadurez, en la medida
en que GramscI traduce las cuestiones de lac.l. enla de
una lucha por una nueva cultura.

4.2 “La “falta de conciencia y de ideas’ de los periodis-
tas, la prostitucién de sus vivencias y de sus conviccio-
nes, solo puede entenderse como culminacién de la co-
sificacién capitalista”, escribe LukAcs (2009, 208). En
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el “folletin” burgués y en el “tipo moderno de la revista
de magazine”, él solo puede reconocer “la confusién y
la ruptura de todos los conceptos de un arte auténtico”
(1966, 404). La “relacién normal entre escritor y cri-
tico”, que ve realizada en la “época de la Ilustracién”
(437), antes de que los especialistas de la divisién capi-
talista del trabajo asumieran el mando y destruyeran la
“unién personal del gran escritor con el gran critico”
(419), encuentra su venturosa continuacién en el socia-
lismo, en la relacién entre Gork1 y LENIN (439). Sin
embargo, esta construccién es errénea con respecto a
la Tlustracién, como sefialé Martin FoNTIUS; en la ima-
gen que describe LukAcs de las relaciones literarias en
la sociedad burguesa, la pluralidad de voces de la critica
se reduce a la “anarquia de las opiniones”; la polémica,
a una “lucha de todos contra todos”; la desaparicion de
una estética normativa, a “un caos ideoldgico” (416).
La formacién de una esfera ptiblica literaria, en la que
el juicio estético resulta de numerosos actos ‘privados’
que no son coordinados por ninguna instancia central,
no alcanza en LukAcs ningun tipo de autonomia y, por
eso, tampoco puede —como en GrRawmscI- ser diferen-
ciada analiticamente como el espacio hegeménico de la
sociedad civil frente a la sociedad de clases burguesa en
sentido estricto.

4.3 MARIATEGUI se ocupa de cuestiones similares a las
que estudia Gramscr. La lucha por un ‘Perd nuevo’,
que habrd superado la dependencia colonial también en
el pensamiento y en el sentir, se decide —en el terreno
de la literatura— en la relacién de los escritores con el
pueblo. Si hasta ahora “el literato peruano no ha sabido
casi nunca sentirse vinculado al pueblo”, esto es asi solo
porque “el Inkario y la Colonia existian neta y defini-
damente” separados de la Conquista, que impedia toda
comunicacién (2007, 202). El nuevo Estado, construido
“sin el indio y contra el indio”, volvié la literatura una
cuestién de la regién costera dominada por los criollos,
es decir, los descendientes de inmigrantes europeos. La
busqueda de modelos estaba orientada a Espafia. El pa-
sado incaico, con su centro en el altiplano, le era aje-
no. MARIATEGUTI celebra el “indigenismo” de la nueva
literatura peruana, no solo porque representa al indio
como tipo (folclérico), sino que lo toma seriamente
como “un pueblo, una raza, una tradicién, un espiritu”
(281). Asi, se vuelve parte de un programa revolucio-
nario (283) que debe realizar la promesa emancipatoria
contenida en la independencia de Espafia para la, hasta
el momento, siempre oprimida mayoria de los indios y
para convertir la literatura en una “literatura del pue-
blo” (234).

5. Asi como, para August Wilhelm ScHLEGEL, la c.l. no
debe rehuir “la polémica [...] y la interpretacién mali-
ciosa”, ya que se encuentra en una “lucha constante con
las autoridades caducas, con la tradicién, la pereza inte-
lectual y el oscurantismo cientifico” (1800/1964, 224),
para BENjAMIN, el critico literario debe ser un maestro
de la polémica, pues esta es la “Unica fuerza realmente
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formativa para la contemplacién del presente” (GS VI,
154).

5.1 “Quien no pueda tomar partido, debe callar” (GS
IV.1, 108; DU, 45). Tales proposiciones se pronun-
ciaron como preludio de una revista concebida con
BRECHT en 1930/1931, y que debia titularse Krisis und
Kritik [Crisis y critica] (cf. WizisLa 2007, 127-176).
No pretendia ser un “6rgano del proletariado”, apunta
BENJAMIN, sino uno “en el que la intelectualidad bur-
guesa se da cuenta de las exigencias y las percepciones
que solo le permiten, en las circunstancias actuales,
una produccién participante [...] acompafiada de con-
secuencias” (GS VI, 619). De forma similar, BRECHT
anota que se trata de una critica que sea “exigente”, que
ensefle entonces “pensamiento participante” (GA 21,
331). Mientras que BRECHT tenfa en mente al especta-
dor, que debia ser “instruido, o sea, cambiado” (330),
BEeNjaMIN pensaba en un “colega” del critico, “no en el
publico” (GS IV.1, 108; DU, 46). El “estratega en la lu-
cha literaria”, como BENJAMIN se entendia a si mismo,
publica sus criticas y resefias ante todo en Literarische
Welt; algo menos, en la Frankfurter Zeitung, que estd
“tradicionalmente asociada a la gran burguesia, y lue-
go también econémicamente dependiente de la indus-
tria pesada” (WrTTE 1976, 143). El no busca la alianza
con los lectores, sino que concibe su periodismo como
“critica para literatos” (146), como “esclarecimiento
tedrico del lugar de la intelectualidad en las disputas”
de la época (159). Lo mis lejos que puede llegar el cri-
tico, este “autor revolucionario procedente de la clase
burguesa”, es a “la politizacién de la propia clase”; solo
puede cumplir con su funcién critica como un margi-
nal, como un “descontento, no un lider”, como “un
trapero que [...] junta con su bastén los trapos discursi-
vos y los jirones lingliisticos”, para que “revoloteen de
manera burlona, al viento matinal” (Benjamin, GS II1,
225; 2008, 100-101). Aqui parece reconocerse menos la
influencia de BRECHT y mds la de Karl Kraus que, en
Die Fackel [La Antorcha], semana tras semana, ataca las
frases producidas por el “pululante linaje de los perio-
distas” (GS I1.1, 334; BENJAMIN 2007a, 341) y denuncia
el “compromiso” que “los intelectuales” contrajeron
para “abrigarse en el periodismo” (352; 360).

5.2 Mientras que el BENJAMIN temprano dice que nin-
gln poema estd dedicado “al lector, ningtn cuadro a
quien lo contempla, ni sinfonia alguna a quienes la es-
cuchan” (1923, GS IV.1, 9; 1998, 127), con lo cual la
critica no tiene que “instruir [...], sino que estd obliga-
da a comprender sumergiéndose” (1922, GS 1I.1, 242;
2007b, 246), se interesa luego por ejemplo en las “nove-
las de criadas”, es decir, en libros “que nunca han for-
mado parte de una ‘biblioteca’ y que, en cuanto tales,
recuerdan “que el libro era, al principio, un objeto de
uso, un alimento” (1929, GS IV.2, 622; 2010, 23). Del
concepto roméntico de critica de arte —tema de su di-
sertacion—, BENJAMIN aprendi6 a comprender la critica
no como una “opinién sobre una obra”, sino como una
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exhortacién al “cumplimiento de la obra” (1920, GS
1.1, 108; 1988, 152), o sea, a aplicarse a lo inacabado e
interpretar la obra individual como punto de transicién
de una historia en curso. Cuando en Direccion #nica
se dice que solo puede criticar “quien pueda destruir”
(1928, GS 1V.1, 108; DU, 46), eso debe remitirse a los
“resultados positivos de los criticos roménticos, quie-
nes no se propusieron tanto encabezar una pequefia
guerra contra lo malo, como potenciar el perfecciona-
miento de lo bueno vy, con ello, el aniquilamiento de lo
no valido” (GS 1.1, 109; 1988, 153). De aqui parte una
linea hacia los fragmentos sobre c.l. escritos a fines de
la década de 1920, que muestran un déficit de la “critica
marxista”: esta adolece de que “no ensefia a mirar con
mas precisién en la obra misma”, “en ningin momento
se hace solidaria con la verdad que se oculta en la obra”
(GS VI, 178). Se atiene a lo exterior. “Casi siempre se
trata de un indolente trazado de lineas mis alld de las
obras, ya que el contenido social —cuando no la tenden-
cia social- estd a la vista en algunos pasajes. Pero todo
esto no conduce al interior de la obra, conduce tnica-
mente a constataciones sobre ella” (178s.).

Asi como el tipo de “apreciacién” es inadecuado para la
seccion de resefias de la Zeitschrift fiir Sozialforschung,
ya que no conduce a la obra (GS III, 601s.), la empatia
tampoco es la forma adecuada del trato con la historia
para el materialista histérico, porque solo permite na-
dar con la corriente, y no “pasarle a la historia el cepillo
a contrapelo” (GS 1.2, 697; TFH, 182). El concepto ro-
maéntico de critica, puede uno aprender en BENJAMIN,
también tiene algo para decirle a la critica marxista. La
obra inconclusa, que exige una critica que la concluya,
se corresponde con la historia inconclusa, que necesita
de la critica por parte de la clase oprimida.

6. Cuando en 1961 fue prohibida la obra Die
Umsiedlerin [La desplazada], de Heiner MULLER,
Hanns E1sLER habria comentado: “MULLER debe estar
contento de vivir en un pais donde la literatura se toma
tan en serio” (MULLER 1998, 9, 137). Tan en serio que
los manuscritos disponibles en la Academia y en la Liga
de Escritores eran resguardados con cadenas (ibid.), un
procedimiento que proviene de las bibliotecas mondsti-
cas de la Edad Media. Detris de esto se encontraba “la
idea algo anticuada” de “que con textos, especialmente
con textos teatrales, seria posible subvertir sociedades
o desencadenar revoluciones. Esta era pues una supers-
ticidn [...] que tenfan los funcionarios” (ibid.: 12, 326).
Estos le atribufan al autor més de lo que este, desilusio-
nado, quiere admitir. Por eso, la literatura siempre tuvo
el potencial de convertirse en una cuestién politica. Lo
hace, sefiala Walter Jens, “cuando el lenguaje de los es-
clavos, con ayuda de la distancia histérica y geogrifica,
vuelve ridiculos a los grandes Hans, cuando una obra
de titeres muestra quién y a dénde hace bailar a las ma-
rionetas, y cuando un poema de la naturaleza adopta
la funcién de ser un mensaje cifrado” (1976/1979, 67).
Die Umsiedlerin de MULLER, sin embargo, fue prohibi-
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da porque el abismo entre palabra y realidad era ilumi-
nado sin el ropaje protector de un lenguaje de esclavos.
6.1 En la temprana posguerra, la c.l. tuvo en Paul Rirra
al “dialéctico entre los criticos” (BRECHT 1954, 897). Es
cierto que, en Las moscas de Sartre, solo pudo recono-
cer un “mundo enfermo” (1952, 53) cuyo “mito de la
libertad” le recordaba al “mito de la sangre” (51). Mds
importante fue el escrito polémico contra Paul LoTH
aparecido en 1948, que ajustaba cuentas con la “pom-
posa ciencia oracular” que era “demasiado espiritual”
para concebir la literatura como proceso histérico y
“para comprometerse con las conexiones materiales de
la historia politica y social” (Rirra [1948] 1971, 323).
El titulo Literatur und Liith [Literatura y Liith] es un
“guifio a Karl Kraus” (MAYER 1955, 132), que habia lla-
mado Literatur und Liige [Literatura y mentira] a una
compilacién de sus textos polémicos. El estigmatizé la
“chapuceria, presuntuosidad e irresponsabilidad” de la
“gran empresa critica” (ADORNO 1952/1953, 661; NSL,
641). “Mentira igual a LUTH: eso ya se declaraba con
el titulo” (MAYER 1955, 132). Se formulan pretensiones
para el trabajo cientifico y la expresion lingiistica que
son urgentemente necesarias en un pafs en el que no solo
las ciudades estdn en ruinas. LUTH, cuyas “escrupulosi-
dad moral” y “ligereza irresponsable” fueron criticadas
por Rirra (1948/1971, 396ss.), no era un “caso aislado”
(401); su diletantismo era el de una “historia literaria
tradicional, altamente profesional” (Mayer 1971, 46).
La “sobriedad”, por el contrario, es para RiLLA —como
para GRamscI- la materia prima de toda postura cri-
tico-intelectual. Que Hans MavER incluyera el trabajo
de RiLLA en su antologia Deutsche Literaturkritik der
Gegenwart [Critica literaria alemana del presente] fue
en s un acto de la critica, porque RiLLA era tan des-
conocido en Alemania Occidental a comienzos de la
década de 1970 como lo era la direccién de la editorial
Aufbau para la Frankfurter Allgemeine cuando Rercu-
Ranickr la visité en 1958 (1999, 398).

6.2 “También en el arte debia prevalecer la pretensién
de conduccién del partido” (MrrTENzwED 2001, 101).
Sin embargo, a diferencia de lo que quiere la “cémoda
costumbre del suplemento cultural” (S. Barck 1997,
433), el sistema de censura de la RDA era mais bien un
“complicado entramado de subsistemas burocriticos
aislados entre si” (432), que ya se manifestaba en la
“atomizacién de competencias” imperante en el mismo
Comité Central, “donde al menos cinco secciones se
ocupaban de cuestiones de politica literaria” (433).
También la RDA tuvo su ‘Querelle des Anciens et
des Modernes’. Cuando Willi BREDEL, en el Tercer
Congreso de Escritores Alemanes de mayo de 1952,
exhort6 a los criticos a no “ahogar” a los “escritores j6-
venes, principiantes”, sino a “amadrinarlos cuidadosa-
mente” (1952, 23), se dirigia contra la predileccién por
las “obras de la herencia o del exilio” (HERMAND 1988,
11). Sus grandes autores determinaban los parimetros
de los criticos, que practicamente no se interesaban
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por una literatura socialista que abarcara nuevos temas.
Otto GOTSCHE, el secretario de ULBRICHT, exigia ya
en 1949 al “critico una obra literaria del hoy, cercana
y que abriera nuevos caminos” (1978, 129). Después
del levantamiento hungaro, cuando LuUkAcs cayé en
desgracia y su clasicismo se interpreté como una falta
de vinculos con el pueblo, tales exigencias se convir-
tieron en doctrina de gobierno. En lugar de persistir
en una postura acritica frente a la literatura burguesa,
debia “escribirse directamente con la mirada puesta en
el obrero que lee”, exigia Marianne LaNGE (1958, cit.
en Hermand 1988, 17). “Mientras que, en los primeros
afios de postguerra, se habia visto en el escritor princi-
palmente a un educador omnisciente o, incluso, un pro-
feta”, resume Jost HERMAND, con el Primer Congreso
de Bitterfeld, en 1959, se hizo perceptible una “desaura-
tizacion de la representacién anterior acerca del poeta y,
de ese modo, una democratizacién del comportamiento
general en la escritura y la lectura” (1988, 17s.).

“El desarrollo de la c.l. y la propagacion del libro
progresista”, se dice en una resolucién de 1953 del
Politburé, “no es solo un asunto de la prensa, la ra-
dio y las instituciones que se ocupan directamente de
la literatura, sino que también es asunto de organiza-
ciones tales como la FDGB [Federacién Alemana de
Sindicatos Libres], FDJ [Juventud Libre Alemana],
DFD [Federacién Democritica de
Alemania] y otras” (cit. en Jarmatz 1978, 186). Sin em-
bargo, para poder llegar al pablico, habia que pasar la
barrera de la “censura previa” (S. BARCK 1997, 404),
que era ejercida por los examinadores empleados al
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servicio de la Oficina de Literatura y Publicaciones.
Sobre la base de sus dictdmenes, se concedia el permiso
de impresién. A mediados de la década de 1980, apa-
recié6 Hinze-Kunze-Roman [La novela de Cadacual),
de Volker BRAUN, con un apéndice declarado “guia de
lectura para estetas”, escrito por Dieter SCHLENSTEDT.
La sétira presentada en la novela se continta con los
“documentos del proceso de edicién, inicialmen-
te no pensados para publicarse” (1985, 197). En un
texto titulado “An den Leiter des Kritiker-Aktivs
im Schriftstellerverband der DDR” [Al director de
la seccion critica en la Liga de Escritores de la RDA],
SCHLENSTEDT, apoyandose en EISLER, habla de la “es-
tupidez de la critica” (222). Dicha estupidez sale a la
luz, sobre todo, en el “tratamiento, por parte de la cri-
tica, de las sitiras”, que son rechazadas “con demasia-
da frecuencia” por falta de “conocimiento acerca de la
particularidad de los procedimientos literarios y de los
tipos de efecto de lo cémico” (221s.). Al convertir al
propio proceso de aprobacién de la impresién en ob-
jeto de representacidn satirica, se lo reduce al absurdo.
6.3 “Vengo de un pais en el que no existe la c.l.”, es-
cribe Jurek BECKER (1980, 144), escritor que vive en
Berlin Occidental desde 1977. La frase supone que no
existia una sociedad civil socialista ni siquiera en for-
ma rudimentaria. De hecho, la literatura en la RDA
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era también un campo dominado por fuerzas opuestas
cuyos polos estaban determinados por una “interpre-
tacién puramente instrumental de la literatura”, y una
concepcién que se tomaba en serio la “literaturidad”
(S. Barck 1997, 408), la 16gica propia de la literatura;
ambas cosas se advertfan ante todo entre los funciona-
rios del partido. Asi, la germanista Inge DIERSEN abo-
gaba en 1965 por la “cientificidad de la c.1.”, en lugar de
reducirla a “propaganda literaria” y, de esa manera, al
papel de “sirvienta de la literatura” (cit. en ibid., 410).
El hecho de que la infraestructura de la sociedad ci-
vil en la RDA fuera rudimentaria no significa que no
existiera un proceso de comunicacién literaria, inten-
sificado a partir de la década de 1970, entre autores y
lectores, y establecido con relativa independencia de
las instancias estatales. SCHLENSTEDT sefiala formas de
la comunicacién cuya “incidencia directa [...] es mas
caracteristica que su caracter publico” (1979, 70); por
ejemplo, la “conversacién literaria”, que en el socia-
lismo habia ascendido “al rango de una institucién
mediadora (informal) de la circulacién literaria” (71).
Con esta “ampliacién del concepto de c.l.”, que “hace
referencia a todas las formas de reaccién social frente
a la literatura”, se corrige la “pretensién de las institu-
ciones mediadoras (formales) segin la cual ellas, sobre
todo, podrian expresar la verdad sobre los intereses de
los lectores” (ibid.), y se establece la conexién con “lo
que en la anterior literatura socialista se llamaba criti-
ca de masas” (72). Si los lectores pueden satisfacer sus
“apetitos”, como le gusta decir a BRECHT, es algo que
solo ellos pueden decidir. Por eso, en el VII Congreso
de Escritores de la RDA, en 1973, Franz FUHMANN
exigié “una critica profesionalmente comprometida,
incémoda, una critica despiadada, una critica [...] que
nos tome en serio” (75). Desde mediados de la déca-
da de 1970, puede constatarse en el campo de las re-
sefias una “abundancia de ‘manuscritos subjetivos’”,
con los que se queria alcanzar menos a las “amplias
masas”, como en la década de 1960, y mas a “aquel
publico lector ‘realmente existente’”, para el cual “el
libro todavia funcionaba como un medio primario de
complejos de problemas ordenados politica y estética-
mente” (HERMAND 1988, 22s.). Si, desde la década de
1970, en los estudios literarios, “el papel productivo de
la “disputa de opiniones’” se destacé con mayor fuerza
(THiERSE y KLICHE 1985, 279), esto fue principalmen-
te la consecuencia de la creciente importancia de una
“esfera puiblica literaria” en la que las “fronteras entre
c.l. e historiografia literaria” (299s.) se habian vuelto
mds porosas; y las voces que se articulaban de manera
activa, mas variadas.

En 1991, cuando se le pregunt6 qué pensaba del repro-
che de que el arte en la RDA se habia vuelto la sirvienta
de la politica, Heiner MULLER respondid: “Si era arte,
entonces era una sirvienta muy discola y poco confia-
ble” (1998, 12, 41). La “verdadera” cuestién era la de
“la ilusién/el suefio de la intelectualidad de izquierdas,
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no solo en la RDA [...], de un posible matrimonio en-
tre el arte y la politica en nombre de la utopia de una
sociedad socialmente justa”. Después de la “victoria
provisional del capitalismo?, el arte se convierte en “el
tnico lugar de la utopia, el museo en el que se guarda
la utopia para tiempos mejores” (41s.).

7. Desde el comienzo, la cl. estuvo acompafiada de
la discusién sobre sus ventajas y desventajas. Ludwig
BORNE opinaba que el critico promueve “tan poco
las bellas artes como el verdugo promueve la virtud”
(1829/1953, 28). Ernst BLocH estaba obviamente en
contra de la prohibicién de la critica de arte por parte
de los nazis y, con igual obviedad, se negé a ocultar su
critica a la critica de arte de Weimar. Para él, no debia
pasarse por alto la correspondencia entre la “conside-
racién extensiva” en la seccidn de resefias y la “publici-
dad extensiva” pagada por el editor ([1937] 1984, 50s.).
Sin embargo, también descubria “signos de la nueva
critica”, es decir, la “viva discusién grupal”, sin “pala-
brerio sobre arte, [...] contemplacién [...], Papas de la
literatura” (54s.). Los especialistas son necesarios, pero
solo con vistas a un estado en el que los “analfabetos
de orden superior”, a los que “el critico debe instruir
primero”, hayan desaparecido (56).

7.1 Los movimientos de protesta estudiantiles de la dé-
cada de 1960 esperaban de la literatura no solo “com-
promiso”, sino la transformacién de la sociedad. Sin
embargo, cuando la actividad literaria, como también
otras actividades, solo parecia aceptable en el modo de
la accién directa, la decepcidn era previsible. “Los li-
teratos festejan el fin de la literatura. [...] Los criticos
entonan la defuncién definitiva de la critica”: un acon-
tecimiento que se denomina “revolucién cultural”,
pero que se “parece desesperadamente a una feria”
(ENZENSBERGER 1968, 187). Es cierto que hubo “mo-
destos” intentos de no aceptar mas el “analfabetismo
politico”: “los reportajes de Giinter WaLLRAFFs desde
las fibricas alemanas, el libro sobre Persia de Bahman
NIRUMAND, las columnas de Ulrike MEINHOF, el in-
forme desde Vietnam de Georg ALSHEIMER” (196).
Y ENZENSBERGER no excluye la posibilidad de que se
pueda alcanzar una “retroalimentacién entre lector y
escritor” que deje atrds el vano negocio de las resefias.
Sin embargo, no dice nada sobre las formas en que ese
intercambio podria organizarse y cobrar vida. En eso
que él llama un proyecto de “alfabetizacién politica”,
ala c.l. también le corresponderia un nuevo papel, méis
alld del juicio de gusto y la regulacién del mercado. Con
respecto al intento de alfabetizacién que el Grupo 47
llevé a cabo desde su afio de fundacién, Hans MAYER
sefiala que su critica “casi nunca erré en el plano litera-
rio” (1971, 47), pero que perdi6 su “efecto sanador” en
el momento “en que el taller se convirti6 en un merca-
do literario: con compradores y vendedores de la mer-
cancia literatura” (48).

Asi como el juez, también el critico debe dictar sen-
tencia. Apenas puede verificarse si sus juicios ‘son bien
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recibidos’. Mds decisivo es su potencial de provoca-
cién. Nada promueve tanto la venta como un escanda-
lo, rankings, premios, bestsellers: la industria literaria
es inventiva cuando se trata de rescatar a unos pocos
titulos del anonimato de 96.000 nuevas publicaciones
en Alemania en 2010. La entrega de premios, que sigue
un programa bien calculado, junto al libro, sobre todo,
saca a la luz a la persona que lo escribié. No estd de
mds que tenga buen aspecto. Como en el deporte, solo
uno puede ‘ganar la carrera’. Por cierto, “en promedio,
un titulo solo tiene la chance de ocupar el primer lugar
en las listas de bestsellers estadounidenses durante tres
semanas” (ScuMITZ 2012, 7). Amazon, la empresa de
ventas por correo, actualiza a cada hora las listas de los
diez mil titulos mas vendidos, y practica asi una c.l. que
pretende calcular exactamente el lugar ocupado en cada
momento. Semejante medicidn tiene su contracara en
la del sujeto, que nunca debe olvidar el peldafio en el
que se encuentra. Que los premios literarios se hayan
multiplicado en los tltimos diez afios no se debe tan-
to al amor stibitamente encendido por el libro como al
destino de la competencia cultural que pesa sobre toda
pequena ciudad. La concesién de un premio literario es
el intento de llamar la atencién.

7.2 Si se puede afirmar de la revista Brigitte que se ha
convertido en “el instrumento mds poderoso de una
critica que se ve a si misma como agencia de distribu-
cién” (LUDKE 2008, 271), mucho mds vale esto para los
protagonistas del capitalismo digital, las empresas onli-
ne. El “si/no, pulgar arriba/pulgar abajo” (ibid.), como
describié Martin LUDKE la retérica de la formacién
del juicio en el programa de televisién Das literarische
Quartert [El cuarteto literario], encuentra su continua-
cién en el si/no del botén “me gusta” en Internet. Por
cierto, esto aumentd enormemente la participacién in-
formal en la c.l, en tanto ofrece la posibilidad, diversa-
mente utilizada, de convertirse uno mismo en critico. Si
bien “no dice absolutamente nada conocer la opinién
sobre cualquier cosa de alguien de quien no se sabe
quién es” (BENjaMIN, GS VI, 171), uno se topa igual-
mente con comentarios que se relativizan mutuamente
y que, en su interaccién, eventualmente pueden acer-
carse més a la materia que la opinién del gran critico.
Por cierto, aqui nada escapa a la ambivalencia. Si desde
su aparicién en el siglo XVIII, la c.l. se mueve entre los
extremos de la mera publicidad y el ejercicio reflexivo
del arte, Internet presenta las opiniones més contradic-
torias, que se yuxtaponen de manera indiferente.

7.3 Pierre BOURDIEU consideré el dilema de la c.l. entre
‘arte’ y mercado con el concepto de “campo literario”.
El lo vefa condicionado por la “coexistencia antagénica
de dos modos de produccién y de circulacién”: por un
lado, “la economia anti-‘econémica’ del arte puro”; por
el otro, “lalégica ‘econémica’ de las industrias literarias
y artisticas” (1995, 214). El campo literario constituye
un “universo relativamente auténomo” (213) cuyos ha-
bitantes se mueven entre dos extremos: “subordinacién
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total y cinica a la demanda y la independencia absoluta
respecto del mercado y sus exigencias” (214). De alli el
caricter doble de “mercancias y significaciones” (213)
del producto cultural. En La educacion sentimental, de
FLAUBERT, el comerciante de arte Arnoux, que durante
un tiempo estd hdbilmente al servicio de las dos 16gicas
antitéticas, en tanto les concede a los artistas los “bene-
ficios simbdlicos” (la “gloria”), pero se reserva los “be-
neficios materiales”, debe “merecer la consideracién de
burgués para los artistas y la de artista para los burgue-
ses” (1995, 27). En el campo literario-artistico rige una
cotizacién diferente que en el campo econdémico.

7.4 “No hay c.l sin critica de la sociedad”: asi resume
HoHENDAHL la mixima deADORNO contrapuesta a la
“autocomprension de la cl. contemporinea” (2011,
226). Si la critica no sobrepasa la “informacién eleva-
da” (NSL, 643) ni la “manifestacién arbitraria y nada
convincente de una opinién”, se debe menos a la insu-
ficiencia individual que a la “neutralizacién de la cultu-
ra”, que priva a la literatura de la “dignidad” (644) que
aun tenfa antes de 1933. Era el campo de ejercitacién
de “laironia, la flexibilidad intelectual, el escepticismo”
(642), aun cuando estos nunca fueron muy valorados
en Alemania. Una critica que actda “sin ninguna con-
cesion a la aceptacién publica y a las constelaciones de
poder” (645) debia temer el reproche de “destructiva”,
“como si nada hubiera pasado” (643). La critica prac-
ticada en grupo que BLOCH tenia en mente no es tema
para ADORNO. Sin embargo, en la medida en que prac-
tica el “elemento de la negatividad productiva” como
“penetracién en el asunto”, y no como “decreto autori-
tario” (642s.), este diccionario estd vinculado a él.
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Al.: Kultur.

Ar.: taqafa.

Ch.: wenhua X fk.
F.: culture.

L.: culture.

R.: kul’tura.

I. “Para lo que entra y para lo que no entra alli/ estd
a disposicién una palabra espléndida” le hace decir
GOETHE a Mefistéfeles (Fausto I, “Cuarto de estudio”,
92. vv. 1952s.). Como una palabra tal aparece “c.” en el
capitalismo. Bajo esa palabra, siempre idéntica desde la
época de los antiguos romanos, tomada en préstamo a
la agricultura, se movieron los significados en la histo-
ria de las formaciones sociales. Finalmente, se convir-
tieron en su contrario y se apretujan desde entonces, en
tiempos del capitalismo tardio, dentro de ese “gran re-
voltijo de Kyffhauser y grandes tiendas [Kaufhiuser]”
que Karl Kraus vio alzarse en 1915, y en el cual “no
hay manera de saber qué cosa es c., todo lo es y ya nada
lo es” (VARGAs Lrosa 2012, 4). En el lenguaje cotidia-
no, ‘c.” funciona como un baldaquin verbal recubier-
to por promesas con los mis diversos significados que
resplandecen de manera difusa sobre una cadtica mu-
chedumbre. En un polo, estos comprenden el arte y la
literatura; en el otro, el modo de vida efectivo de una
sociedad.

Mis que una mera “palabra genérica” —como clasifi-
c6 Fritz MAUTHNER la expresién ‘c.” (1910/11, 41)-,
la ‘c.” es una categoria en el estricto sentido marxiano
del concepto: expresion de “formas del ser, determina-
ciones de la existencia, a menudo simples aspectos de
esta sociedad determinada” (MEW, 42/40; CCEP, 307,
trad. mod.). Pero cabe preguntar cémo aquella cadtica
diversidad puede ser experimentada espontineamente
como unidad; cémo, en una categoria tan confusa, pue-
den expresarse determinaciones de la existencia de la
sociedad capitalista, y qué conexién posee con su fuer-
za iluminadora: la promesa de una vida mejor. Hay que
mostrar que la categoria contradictoria es expresién de
contradicciones sociales.

A diferencia de lo que ocurre con las categorias eco-
némicas, MARX no somete a critica la categoria de ‘c.’
para traducirla a un concepto materialista histérico. En
lugar de eso, los contenidos difusamente denotados por
la palabra ‘c.” —como el modo de vida, o las disciplinas
superiores del saber y la configuracién artistica— apa-
recen bajo sus nombres particulares y obedeciendo a
su propia légica. Su interés se dirige a las formas de
praxis y a las objetivaciones dentro del conjunto de las
relaciones sociales desde el punto de vista de la evolu-
cién humana. Sin duda, también ve en las “condiciones
materiales de produccion, las condiciones de la c., en
cuanto tales” (26.1/261; TSP, 1, 266), pero se rehusa a
subsumir lo que ha sido producido de miiltiples modos

sobre esta base bajo el nombre unificador de ‘c.’. En
oposicién a esto, las corrientes principales del marxis-
mo han asumido mas tarde los discursos sobre la c. de la
burguesia con la pretensién de poner a la ‘c.’ —usurpada
en términos capitalistas como mero botin o fachada-en
libertad como un verdadero “por mor de”, y de volver
accesibles a todos los seres humanos la c. que estaba re-
servada para los estratos de la burguesia culta. Tales co-
rrientes se entendian como “movimiento cultural” y, de
este modo, como redentoras herederas de la c. burgue-
sa. Pero de esa manera se presentd también el fascismo;
ante todo, en la forma radicalizada del nazismo alemin,
en cuya propaganda “pricticamente ninguna palabra
clave [...], ademds de conceptos como los de ‘raza’ o
‘pueblo’, aparece tan frecuentemente como el concepto
de “c.”” (HerMAND 2010, 13). En vista de la ideologia de
la c., para la cual esta flota por encima de la sociedad, la
traduccién marxiana de sus contenidos a las relaciones
entre los individuos sociales sigue siendo actual.

1. Més que en la mayoria de las categorias y conceptos,
la historia y la semdntica histérica de la “c.” conducen ya
a la problemitica del tema.

1.1 Mientras ‘civilizacién’ remite a la comunidad enten-
dida como Estado —la civitas—, ‘c.’ conduce a los ini-
cios —que precedieron posiblemente durante milenios a
la civilizacién— de aquel modo de produccién que estd
en la base de la “revolucién neolitica” (CHILDE 1936),
es decir: la agri cultura. Los términos latinos cultura y
cultus provienen del verbo colere, cuya acepcion sedi-
mentada conserva la huella genética: en términos pri-
marios, significa “labrar” y “trabajar” (el terreno); del
suelo labrado depende el asentamiento y, de esta ma-
nera, el habitar [Be/Wohnen] y el hibito [Gewohbnbeit]
(lo que se “suele” [en aleman: “pflegt”, relacionado con
el sustantivo “Pflug”, “arado”] hacer); de ahi el hibito
[Pflegen] vy su alta estima, que alcanza su culminacién
en la reverencia y deriva en el “culto”; algo similar su-
cede en el griego, en el que una de las expresiones para
el labrado de la tierra, tfig yfig Bepancio, pertenece al
mismo campo semdantico que Oepaneio Bedv, el culto de
los dioses; y el verbo fepaned® muestra, al mismo tiem-
po, el sentido de formacién (de la psiquis), en lo cual el
cultivo espiritual es designado ante todo como maudeio,
algo que resuena en el concepto de pedagogia.
Estructuras estatales o similares al Estado ejercieron
la dominacién y llevaron adelante guerras; la agricul-
tura debia proveer los recursos necesarios. De ahi las
‘dos almas’ de la c. de la Grecia antigua: asi como el
modo de existencia aristocratico-militar en la Iliada de
HoMmERO; también la forma de vida basada en una ética
del trabajo, en el poema didactico de Hesfopo, encon-
tr6 su modelo en la agricultura. Esto tltimo desemboca
en el mandamiento: épyd&ev, “jtrabaja!” (Los trabajos
y los dias, 298): “Pero los dioses y los seres humanos
guardan rencor con aquel que vive sin trabajo [depyodg
{dn]” (302s.). A aquellos que, en competencia pacifica
con los vecinos, trabajan en la casa y la granja, “les lleva
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la tierra sustento abundante [roAdv Biov] [...] y en naves
no viajan” (232-236); esto es: para dirigirse a la guerra
o para hacer viajes comerciales. La unidad de trabajo en
un metabolismo productivo con la naturaleza y el dis-
frute, “en banquetes, de los campos cultos [pya]” (230)
caracterizard de ahora en més a la asi llamada “c.”. Los
griegos no crean una denominacién unitaria de este tipo
para lo ‘mds elevado’ que, al mismo tiempo, expresa la
hegemonia de los que se encuentran en los puestos mas
altos. A lo sumo, se aproximan al significado burgués
moderno de ‘c.” en términos negativos cuando se con-
traponen, en cuanto “helenos”, a los “barbaros”.
Algunos siglos mis tarde, las élites romanas tomarin
en préstamo de la agri cultura el nombre metaférico de
la formacién moral-intelectual. “Asi como un campo”,
se lee en las Disputas Tusculanas (11, 5) de CICERON,
“por fértil que sea, sin cultivo [cultura] no puede ser
fructuoso, asi el dnimo [animus] sin la doctrina [doc-
trina]”. En suma: “el cultivo del dnimo es la filosofia”
(“Cultura [...] animi philosophia est”, ibid.). CICERON
entiende la educacién como una reelaboracién de la
naturaleza en una “segunda naturaleza”, altera natura
(De finibus, V.25, 74). “No hay indole tan feroz”, se
lee en Horacro, “que no se dulcifique prestando dé-
ciles oidos a los consejos de la prudencia [culturae]”
(Epistolas, 1, 1). El uso metaférico conserva, pues, solo
la palabra cultura de agri cultura, mientras que recha-
za su origen contundentemente laborioso, campesino.
El sentido del latin rusticus abarca desde “rural” a “in-
culto”, pasando por “simple” y “rudo”; y el sentido de
rusticitas comprende desde la “simplicidad” a la “estu-
pidez” (HEINICHEN 1954). Desde el punto de vista de
la c. urbana, ante todo la de los mis encumbrados, que
se nutren del plusproducto rural, el productor de estos
bienes —el cultivador originario por excelencia, el cam-
pesino— aparece solo como el ‘no cultivado’. En esto se
expresa la dominacién de la ciudad sobre el campo, del
trabajo intelectual sobre el manual.

Durante mas de mil quinientos afios permanecid cultura
como una palabra, por asi decirlo, no auténoma; regia
genitivo, suponia el cuidado [Pflege] —con un espectro
de significados que se extiende entre cultivo y reveren-
cia (cultura Christi)- de algtin objeto que lo dotaba de
un contenido. El impulso hacia la absolutizacién del
concepto fue dado por las experiencias de la guerra ci-
vil moderna en la Revolucién Inglesa, que indujeron a
Thomas HoBBESs a convertir el estado de naturaleza, en
cuanto “guerra de todos contra todos”, en un desagra-
dable punto de partida y en una contraimagen negativa
del orden reproducido en términos estatal-autoritarios.
En busca de un concepto positivo contrapuesto al sta-
tus naturalis desprovisto de paz, el tedrico del derecho
internacional publico Samuel PUFENDORF parece ha-
ber sido el primero en emplear el término cultura en
forma absoluta (Eris scandica, 1686, 219; cf. PERPEET
1976, 1309). Pero atin hasta el siglo XX continué em-
pledndose paralelamente la acepcién ‘no auténoma’ y
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el sentido escindido se convirtié en fuente inagotable
de confusién.

1.2 La dominancia de los estratos altos de la ciudad,
aunque con la evocacién del origen agrario, es expre-
sada en 1793 —el afio de publicacién de la Critica de la
facultad de juzgar de KanT— por Johann Christoph
ADELUNG en su Grammatisch-kritisches Worterbuch
der Hochdeutschen Mundart [Diccionario gramatico-
critico del dialecto alto alemdn]: “La cultura, plur. inus.
[plural infrecuente], el ennoblecimiento o el refinamien-
to de todas las capacidades espirituales y fisicas de un
ser humano o de un pueblo, de modo que esta palabra
comprende tanto la ilustracién, el ennoblecimiento del
entendimiento mediante la liberacidn respecto de los
prejuicios, como también el pulido, el ennoblecimiento
y refinamiento de las costumbres. Del latin cultura y del
francés culture, que significan ante todo el cultivo de la
tierra” (I, 1354s.). El BRockmAUs de 1809 (Amsterdam)
comienza su explicacién con “edificacién, ennobleci-
miento en general”, para hacer que sigan luego “la #lus-
tracion, el ennoblecimiento del entendimiento, asi como
el pulido, el ennoblecimiento y refinamiento de las cos-
tumbres”. El BRockHaus de 1837 (Leipzig) sigue esta
disposicién y compromete a las “instituciones de edu-
cacién y formacién” a mantener como inseparables “la
c. o la formacién espirituales y las corpdreas”, a fin de
“colocar a la juventud [...] en condiciones de, una vez
alcanzada la independencia, poder procurarse también
el perfeccionamiento educativo. El hecho de que el ser
humano pueda hacer esto por si mismo lo coloca muy
por encima del animal; solo que precisamente por esto
es su deber nunca detenerse en el empefio de formarse
o cultivarse” (I, 487). En el Conversations-Lextkon de
1854 (Friburgo de Brisgovia) de Raphael y Benjamin
HERDER, con sus cinco entradas sobre la familia de pa-
labras “c.”, en cambio, predomina atn la agricultura; y
las acepciones “formar, volver educado” [Cultiviren] o,
“en relacién con la condicién social, la formacién supe-
rior [Cultur]” se desarrollan solo en segunda linea. La
reelaboracién del Pierer’s Universal-Lexikon realizada
por Julius LOBE y publicada en 1857ss. (Altenburg),
cuyo articulo sobre c. exhala un espiritu materialista
histérico-burgués (sin un concepto de sociedad), men-
ciona, después de la puesta en cultivo, la mejora y el
labrado del suelo, a la “c. humana general o el proceso
de formacién espiritual de la humanidad o de un pue-
blo” como concepto de c. de los “historiadores de la
c.” organizados en Alemania desde 1857. Los pueblos
que logran liberarse de la dependencia respecto de las
condiciones dadas mediante la produccién sustentada
en la ciencia son contrapuestos, en cuanto pueblos de
la c., a los pueblos naturales que permanecen en una
dependencia plena respecto de la naturaleza; como las
“ramas individuales” de la c. figuran “las ciencias, las
artes, la actividad industrial”, que debe agradecer “a las
ciencias aplicadas [...] en los tiempos recientes [...] su
poderoso ascenso”. En la medida en que la ciencia apli-
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cada “obligd a las fuerzas naturales a ejecutar el trabajo
ejecutado en general por las fuerzas humanas, redujo
el estamento de los trabajadores e incrementd, conse-
cuentemente, la clase de los eruditos y artistas, y de to-
dos aquellos que dirigen su actividad hacia los intereses
espirituales”. Con todo, permanece consciente no solo
de que la economia agraria es “el primer inicio de toda
¢.”, sino también de que toda “c. espiritual estd basada
en la c. material”.

El  Worterbuch  der  philosophischen  Begriffe
[Diccionario de conceptos filoséficos] (1904) de Rudolf
ErsLer distingue la “bistoria de la ¢.” de la “filosofia de
la c., en cuanto teoria y evaluacién de las estructuras
culturales”, y redne los contenidos que se especifican
bajo el nombre de ‘c.’: “formacién (espiritual, social,
ética) de las capacidades intelectuales y morales del ser
humano en estructuras espirituales, sociales (ciencia,
derecho, costumbres, etc.) contencién de la vida instin-
tiva desenfrenada a través de la voluntad; valorizacién
y desarrollo de todo lo ‘natural’ al servicio de necesi-
dades superiores en el sentido de una humanidad pro-
gresiva, quintaesencia de las estructuras e instituciones
socialmente surgidas, vida consciente, planificada, bajo
la influencia de las ideas; formacién ética”. En concor-
dancia con KANT, se destaca la capacidad del ser huma-
no para proponer sus propios fines y, de esta manera,
la libertad que “emplea a la naturaleza como medio”
(CFJ, § 83); en concordancia con FicHTE, dicha libertad
es elevada a la “plena independencia respecto de todo
lo que no somos nosotros mismos” (W VI, 86). Kampf
um einen geistigen Lebensinbhalt [Lucha por un conte-
nido espiritual para la vida], de Rudolf Eucken, con-
trasta con la definicién —de orientacién etnoldgica— que
hace Heinrich ScaHURTZ de la c. en cuanto “herencia del
trabajo de las generaciones precedentes, en la medida
en que se corporeizd en las disposiciones, la concien-
cia del trabajo y los productos del trabajo de los que
han vivido en cada época” (Urgesch. d. Cult., Leipzig-
Viena 1900, 5). En el Worterbuch der Philosophischen
Grundbegriffe [Diccionario de conceptos filoséficos
fundamentales] (Leipzig, 5* ed., 1907) de Friedrich
KircHNER y Carl MicHAELIS, se define la c. como “el
cuidado, la elaboracién y la formacién de una cosa a
fin de volverla aprovechable para algin uso. En sentido
amplio, la c. es la elaboracién de toda la naturaleza por
parte del ser humano y la formacién de las disposicio-
nes y destrezas morales, intelectuales y técnicas de este”
(130). Frente al estado de naturaleza, la c. constituye,
“a pesar de todos sus aspectos sombrios, el estado su-
perior, mas valioso de la humanidad” (ibid.). Todavia
estan presentes como significados el cuidado, la elabo-
racién y la formacién; pero aqui, como en EISLER, en el
umbral del discurso del siglo XX sobre la c., pierde su
generalidad el caricter de base que posee la agricultura.
1.3 En 1936, Norbert Er1as destacd, a partir del ejemplo
del discurso alemdn sobre la c., algunas particularidades
en comparacién con los paises limitrofes. Posiblemente
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bajo la impresién de la difamacién nazi de la “sifiliza-
cién” (cf. Hauc 1986, 123), cree poder mostrar que,
ante todo, el adjetivo “cultural” no es “traducible sin
mis al francés o al inglés” ya que, en él, se revela “en
toda su pureza” un “significado especificamente ale-
méan”: no designa “el valor del ser de un hombre, sino
el valor y el cardcter de ciertos productos humanos”;
en cambio, la “palabra ‘cultivado’ es muy préxima al
concepto occidental de civilizacién”, pues este se refie-
re “a un proceso o, cuando menos, al resultado de un
proceso; se refiere a algo [...] que se mueve de continuo
hacia ‘delante’” (EL1as 1995, 58). En el siglo XVIII, se
habria asociado con la ‘c.” un significado intensivo de
la espiritualidad, desplazado hacia la interioridad, en el
cual una intelectualidad burguesa débil, en un “Imperio
Aleman” disgregado en multitud de Estados bajo el
Absolutismo, experimentd su contraposicion de clase
en relacién con la sociedad cortesana. “Los elementos
burgueses estaban excluidos de la participacién politi-
ca; todo lo méds que podian hacer de modo auténomo
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era ‘pensar y escribir poesia’” (97). Como la c. cortesa-
na seguia el modelo francés, “civilizacién” se convirtié
en contraimagen doble de lo ajeno y de la dominacién
de clase, hasta que luego, bajo la divisién del poder en-
tre burguesia y aristocracia condicionada por el capi-
talismo industrial, el significado del par antitético c./
civilizacién se desplazé hacia el factor nacionalista de
la galofobia: “de una antitesis fundamentalmente social
pas6 a ser una antitesis nacional” (79). Si se pasa por
alto la referencia clasista y revolucionaria subyacente, la
tesis de EL1as se reduce a la criticable afirmacién segin
la cual la ‘c.” ha sido concebida, en aleman, en términos
nacionalistas (FiscH 1987). A partir del material hist6-
rico hay que mostrar qué hay de acertado en la tesis y
en la critica a esta.

2. En el humanismo del Renacimiento, la metifora ci-
ceroniana de la cultura animi reaparece y se extiende, a
partir de entonces, en las diversas lenguas europeas de
la Modernidad, como habito, ennoblecimiento, refina-
miento en el sentido del cultivo tanto espiritual-moral
como corporal-prictico de las disposiciones humanas.
ErasmMo recomienda, en la educacién, consolidar “el
talento natural mediante el cultivo” [naturae commo-
ditatem cultu adjuve] (Ausgewdihlte Schriften 5, 122).
Un colto designa, en italiano, a una persona culta y se
corresponde con el inglés cultured o educated. Segun
SpiNoza, todos los seres humanos, sive barbari sive
culti [sean barbaros o cultos], desarrollan costumbres
y algan status civilis (Tractatus Politicus, cap. 1, § VI).
SHAFTESBURY, a quien la era de la Ilustracion burguesa
debe impulsos de cultivo decisivos, y que ha influido
sobre Rousseau y KanT, designa “instinto” a “aque-
llo que ensefia la naturaleza, excluyendo al arte, la c. o
la disciplina” (SHAFTESBURY 2000, 325). La formacién
que genera refinamiento (‘c.”) deberfa conciliar lo in-
terno con lo externo politico: “moralidad y buen go-
bierno van de la mano” (Sensus Communis, 72). Para
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SHAFTESBURY, se trata de “aquella clase de Civilidad
que surge de un justo Sentido de los Derechos comu-
nes de la Humanidad, y la Igualdad natural que exis-
te entre aquellos que son de la misma Especie” (2000,
70). Lo que ELias diagnostica como camino particular
[Sonderweg] alemin a propésito de KANT estd prefi-
gurado en SHAFTESBURY. En la fundamentacién que
ha hecho John Henry NEwMAN en 1852 de la “idea de
construccién” del sistema universitario inglés sobre
la base de la “intelectual culture” —en aleman se dirfa:
“formacion espiritual” [geistige Bildungl- (1907, cit.
en FiscHER-APPELT 2011, 99) se perciben ecos de ese
significado.

2.1 En la Ilustracién y en su contraparte, el
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Romanticismo —que se nutre de aquella—, ‘c.” es un
concepto de formacién marcado por la filosofia de la
historia y de la moral; asi aparece en Johann Gottfried
HERDER, que es tenido por padre del “concepto mo-
derno de c.” (PERPEET 1976, 1309). En el escrito que
volvié subitamente famoso a HERDER, Otra filosofia de
la bistoria para la educacion de la humanidad (1774) y
que es considerado el “manifiesto temprano del histori-
cismo” (GADAMER 1967, 146), es formacién [Bildung],
y no c., el concepto rector. La nocién de “educacién
del género humano” (1777) propuesta por LessING lle-
va agua al mismo molino. En 1784, en Ideas sobre la
filosofia de la historia de la humanidad, habla HERDER
en forma distanciada de lo que “llamamos c. y que a
menudo deberfamos llamar solo una debilidad refina-
da [...]. Nada es mds incierto que esta palabra, y nada
mas engafioso que la aplicacién de ella a pueblos y épo-
cas enteros” (Prefacio; el pasaje no aparece en la trad.,
NdT). La apropiacién del legado social transmitido por
la tradicién y la educacién es concebida por HERDER
como “segunda génesis del hombre, que abarca toda su
vida” (262). Deja sin responder la pregunta por si hay
que designar a este proceso como c. a partir “del cultivo
del agro [...] o, tomando la imagen de la luminosidad,
como Ilustracién” (ibid.; trad. mod.). “La cadena de la
c. y de las luces se extiende entonces hasta los confines
de la Tierra”. De esto se deriva un relativismo cultu-
ral que permite establecer la “diferencia entre pueblos
beneficiados y no beneficiados por las luces, entre los
pueblos de c. y los que no lo son” como “solo gradual”.
Esta idea de formacién constituye el nticleo de la “ver-
dadera historia de la humanidad” (252). Sin avances en
la formacién o el cultivo, la historia solo muestra “la es-
peluznante perspectiva [...] de ver, en las revoluciones
de la Tierra, solo ruinas sobre ruinas, eternos comien-
zos sin final [...]. Solo la cadena de la formacién hace
de estas ruinas un todo en el que, sin duda, desaparecen
figuras humanas, pero el espiritu humano vive inmortal
y continda influyendo” (el pasaje no aparece en la trad.,
NdT). De esto se sigue que la historia ‘en verdad’ solo
puede ser escrita como historia de la c., en el sentido
de historia de una formacién superior. HERDER ve la
fuerza motriz por este camino, pero no la contradiccién
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que en ella reside: a la pregunta por “cémo [...] llegd
Europa a labrarse su c. y con ella el rango que le co-
rresponde con preferencia a otros Continentes” (692),
responde que la “nueva ‘c.’ de Europa” solo podia ser
“una c. de los hombres tales como eran y querian ser,
una c. de la actividad, de las ciencias y artes” (693).

2.2 KANT ve en accién, en las /deas de HERDER, una
“mera filosofia especulativa” que opera con analogias
(W 10, 792) y echa de menos lo que “habria prepara-
do [...] una mente histérico-critica” (801). Su resefia,
que refiere detalladamente las Ideas, lo muestra ademds
asombrado frente a las reflexiones protomaterialistas de
HERDER.

Con el deber del “cultivo de todas las facultades en ge-
neral” comienza KanT la “Exposicién de los deberes
de virtud como deberes amplios” en la Metafisica de
las costumbres de 1797 (VIII) (KanT 2008, 244): lo fun-
damenta con “la finalidad de la humanidad en nuestra
propia persona” y le asigna, con una desconcertante
arbitrariedad, “la capacidad de realizar todos los fines
posibles” en el sentido del cultivo de “las disposicio-
nes incultas de su naturaleza, como aquello a través de
lo cual el animal se eleva a hombre”. KaNT denomina
esto c. “fisica”. Rebaja pragmdticamente su caracter de
deber a mixima de flexibilidad: “Cultiva tus facultades
animicas y corporales para ser apto para todos los fines
con que puedas encontrarte, sin saber cuédles de entre
ellos podrian ser los tuyos” (245, trad. mod.). Como
segundo deber humano considera Kant el “cultivo
de la moralidad en nosotros”, de modo que “la ley no
sea solo la regla sino también el mévil de las acciones”
(245s.). C. tiene aqui el sentido de un trabajo de cuida-
do, desarrollo y formacién.

Mientras KaANT, en su Antropologia en sentido pragma-
tico, ofrece una etnologia de la c. de la vida cotidiana
atravesada por reglas de sensatez, en Idea para una bis-
toria universal desde un punto de vista cosmopolita, de
1784, esboza su filosofia de la historia de la c. El con-
dicionamiento reciproco propuesto por SHAFTESBURY
entre “moralidad y buen gobierno” es extendido aqui
a la politica internacional, en consonancia con la com-
prensién de que el buen gobierno, en armonia con la
moral, no es posible en un solo pais; una comprensién
cuya validez habria de experimentar amargamente el
socialismo revolucionario del siglo XX. En este contex-
to aparecen, en KaNT, las palabras que EL1as cita para
reforzar su tesis sobre el camino particular alemén: sin
satisfaccion mundial del mundo estatal, segiin KanT,
“con la engafiosa apariencia de un bienestar externo, la
naturaleza humana padece los peores males [...]. Por
eso, ROUSSEAU no se equivocaba al preferir la condicién
de los salvajes: si prescindimos de este Gltimo escalén
que nuestra especie ha de subir, tenfa razén. El arte y la
ciencia nos han cultivado en alto grado. Con respecto
a las buenas maneras y al decoro social, estamos civi-
lizados hasta la saturacién. Pero nos falta mucho para
podernos considerar moralizados. La idea de la mora-
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lidad pertenece también a la ¢.” (KanT 2004, 27; trad.
mod.). KANT contrapone, pues, la c. en igual medida
con la formacién cientifica y estética y con el cultivo
de las formas de trato social y la remite a la regulacién
juridica de la politica internacional como condicién de
su plena posibilidad. Segin KanT, la salvacién no viene
desde adentro. A la inversa, es la situacién del mundo
estatal, que no estd sometida a ningin derecho seme-
jante, la que obstaculiza constantemente “los lentos es-
fuerzos por llegar a una formacién culta e interior del
pensamiento de sus ciudadanos” (A 403, trad. mod.).
En Comienzo verosimil de la historia de la humani-
dad, KaNT muestra cémo se enreda ROUSSEAU en la
contradiccién de afirmar, por un lado, en el Discurso
sobre las ciencias vy las artes y en Sobre la desigualdad
entre los hombres, “el inevitable conflicto de la c. con
la naturaleza del género humano”, y de considerar, por
otro, en el Emilio como un objetivo del discipulo tras-
cender este conflicto mediante un perfeccionamiento
de la c., acorde con las propias disposiciones. Todos
los males pueden ser entendidos por el hecho de que,
como dice KanT, “la c., segtin los verdaderos princi-
pios de una educacion simultinea del hombre y del ciu-
dadano, todavia no ha comenzado en sentido propio y
mucho menos concluido” (KanT 2004, 88). En tanto
“la c. [...] progrese, por asi decirlo, sin plan”, domina
“la designaldad entre los hombres; no, por cierto, la
referida a las dotes naturales o de la fortuna, sino la del
derecho humano universal” de los seres humanos (90,
n). “Luego, en el nivel de c. en que todavia se halla el
género humano, la guerra es un medio inevitable para
extender la c., y solo después de que esta se haya cum-
plido (Dios sabe cuindo) nos serd saludable una paz
perpetua, y se tornard posible”, solo por medio de ella
(94, trad. mod.).

En consecuencia, KANT no puede ser citado para pro-
bar un semdantico camino particular aleman de despre-
cio de la civilizacién en nombre de la c. Antes bien, él
postula la civilizacién del mundo estatal internacional
como condicién de posibilidad para un cultivo real de
la moral. KanT busca incluso desactivar la dominacién
patriarcal, de un modo todavia marcado por ella, al
transformar el sometimiento del género femenino por
parte del masculino en una subordinacién y supraor-
dinacién reciprocas: cada género “debe, en el progreso
de la c., ser superior [al otro] de manera diferente: el
hombre [debe ser superior] a la mujer por sus faculta-
des corporales y por su valentia, pero la mujer [debe
ser superior] al hombre por su don natural de aduefiar-
se de la inclinacién del hombre por ella” (KanT 2009,
299). Llevado irénicamente al extremo: “la mujer debe
dominar y el hombre, gobernar”. En cambio, “en el
estado todavia carente de civilizacién” (299s.), “en el
rudo estado de naturaleza [...] la mujer es un animal
doméstico” (301).

2.3 También para Friedrich v. HARDENBERG, que desde
1798 firmé sus escritos con el nombre de NovaLrs, la
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“c.” no se reduce en modo alguno a lo interno. Ella se
apoya en los poderes histéricos del Estado y el capi-
tal (comercial). “El hombre sin Estado es un salvaje.
Toda la c. proviene de las relaciones del hombre con el
Estado. Cuanto mds formado estd, en mayor medida
es miembro de un Estado formado” (Novatris 1976,
378). El “espiritu mercantil” —por cierto, no el “bis-
t6rico”, que es solo “bastardo del auténtico espiritu
mercantil creativo”, es para él “pura y simplemente el
espiritu grandioso. [...] Estimula a las ciudades y a los
paises, a las naciones y a las obras de arte. Es el espiritu
de la ¢.”; con lo cual NovaLis concibe a esta, al igual
que HERDER, como proceso dindmico de “perfeccio-
namiento de la especie humana” (373, trad. mod.). El
hecho de que la c., como el comercio, trascienda lo
nacional se condensa, para NovaLis, en la praxis de
la traduccién. Le escribe en 1797 a August Wilhelm
SCHLEGEL —cuya traduccién de Shakespeare lo des-
lumbra— que, junto a los romanos, los alemanes son
“la tinica nacién que sintié tan irresistiblemente el ins-
tinto de la traduccién, y que a este le debe una medida
tan infinita de formacién”; de ahi que existan algunas
“analogias [...] con la [...] c. literaria” de la antigua
Roma (I, 648).

Como para KaNT, tampoco para NOVALIS representa
la c. lo en si positivo a diferencia de la civilizacién;
habla del “perjuicio temporario [...] de un cierto esta-
dio” de la c. “para el sentido de lo invisible” (1799, I,
734); o ve que el “valor” de los medios de satisfaccién
de las necesidades, que se tornan “més variadas [...]
con el crecimiento de la c.”, “crecia tanto mis cuanto
mids rezagada permanecia la conviccién moral por de-
trds de todas esas invenciones del lujo” (1798, 11, 300).
Critica “estos tiempos de c. brutalizadora”, con su
“ideal de la fuerza suprema” para el cual el ser huma-
no se convierte en “espiritu animal”, en “una mezcla
cuyo ingenio brutal posee precisamente una fuerza de
atraccién brutal para los débiles” (1798, 11, 365).

2.4 En GOETHE, “c.” hace siempre referencia a activida-
des pricticas de “ennoblecimiento, perfeccionamiento,
cuidado, formacién”; ademas, las formas de trato y la
moralidad. De los “cortesanos alemanes” hace decir, en
el Wilbelm Meister, que esa clase “por aquella época
carecia de toda c.”, y concretiza esto asi: sus exponen-
tes “no tenian idea de ciencia” (GOETHE 2006, 484).
Al mismo tiempo, se insinda —“en los momentos de
transformacién de una c., en el descubrimiento de una
c. ajena” (ibid., 1398, trad. mod.)- la posterior fijacién
del hacer en ser, del proceso en sistema. La emigracién
al Nuevo Mundo de los EE.UU. es una salida de la
c. del Viejo Mundo. Obedece al principio de “difun-
dir més alld de los mares las ventajas de la c. y dejar
a nuestras espaldas los inconvenientes” de esta (ibid.,
1511, trad. mod.), con la curiosa especificacién: “No
toleraremos tabernas ni bibliotecas de lecturas” (ibid.).
Tampoco “admitimos judios entre nosotros, [...] pues
¢cémo podriamos concederles la participacién en la
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c. més elevada, cuyo origen y procedencia niegan?”
(ibid., trad. mod.).

GOETHE da espacio a la protesta protofeminista: “Los
hombres quieren reservarse toda la c. superior, no nos
permiten acceder al estudio de las ciencias, pretenden
hacer de nosotras mufiecas o gobernantas domésticas”
(ibid., 573, trad. mod.). En las Afinidades electivas, hace
que el “Mediador” (Mirtler) —esta iniciacion al matri-
monio personificada— ensalce el matrimonio como “el
principio y la cumbre de toda c.” (ibid., 924s.). Su pro-
pia concepcién de la c. més elevada destella cuando ins-
truye al narrador, en los Afios de aprendizaje, acerca de
que “a toda persona cuyo espiritu tenga la propensién
a una c. moral, cualquier situacién le dard pie a desa-
rrollar al mismo tiempo su fina sensibilidad, para que
asi no incurra en el peligro de caer bruscamente de su
altura moral al abandonarse a seducciones de una ima-
ginacién desbordada” (ibid., 528; trad. mod.). A la “c.
superior” pertenece, en buena medida, la “c. del saber
a través del instinto interno en funcién de la cosa mis-
ma, el puro interés en el objeto” (Farbenlebre, 11.1.3).
Entre ambos media la c. ética, desde la moderacién y
el gusto hasta las formas de trato. GOETHE hace que
Mefistéfeles diga, ironizando acerca de dichas formas:
“La c., que alcanza a todo el mundo,#/ se ha extendido
al diablo” (Fausto, 118, vv. 2495s.).

2.5 En los escritos tempranos de HEGEL la “c.” hace re-
ferencia al proceso de “ennoblecer” (HEGEL 1978, 145).
Al mismo tiempo, la c. alude a su resultado como una
“grieta entre el pueblo y los intelectuales (Gebildeten)”
(ibid.). En la Fenomenologia —a diferencia de “arte” y
“formacién”-, la c. no cumple ningtin papel. Algo dis-
tinto ocurre en las Lecciones sobre historia de la filoso-
fia. Aqui ofrece HEGEL un diagnédstico mordaz sobre
la “c. romana” en el cual la c. es entendida como preté-
rita y ajena, ya no de manera prictico-procesual, sino
como entidad cerrada y estatal, sinénima del “mundo
romano”. HEGEL caracteriza al Imperio como “uni-
versalidad abstracta [...] que, en cuanto poder, es esa
dominacién fria en la cual todas las individualidades
particulares, los espiritus de los pueblos individuales,
han sido superados; en que toda belleza ha sido des-
truida” (HW 19, 405; el pasaje no aparece en la trad.).
Mis atin, “la c. romana consiste incluso en llevar esto a
la conciencia sin una interioridad viva” (ibid.). HEGEL
expone esto a partir del ejemplo de la literatura y la fi-
losoffa, que para él representan, en una medida parti-
cular, la c., entendida como formacién ennoblecedora
de lo humano: “El arte poética no es autéctona; ha sido
tomada en préstamo; lo mismo ocurre con la filosofia.
Es una filosofia del entendimiento; asi, la filosofia de
CICERON; él posee, como pocos filésofos, una completa
inconciencia acerca de la naturaleza de la circunstancia
de su Estado” (ibid.). Cuando HEeGEL designa al “po-
der romano” como el “escepticismo real”, lo echa de
menos en la comunidad politica, la kowevio moltiky
de la Atenas clasica (por cierto, idealizada). No hay un
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universal sustancial que convierta a los individuos en
ciudadanos. “El mundo en su existencia se ha dividido
ahora en dos partes; por un lado, los dtomos, las perso-
nas privadas y, por otro, un lazo externo entre ellas; y
este lazo solo externo es la dominacién, el poder como
tal, e igualmente traspuesto a la unicidad de un sujeto,
el emperador” (ibid.). En lo que atafie a la filosofia bajo
estas condiciones, es “lo externo, lo politico” lo que de-
fine su “forma” (ibid.).

En la filosofia medieval, desde la perspectiva de HEGEL,
“el espiritu, después de lo que ha llegado a ser en s,
ocupa un plano mds alto que antes; pero [...] con res-
pecto a su conciencia, se ve retrotraido por entero a
los origenes de la c., que se ve obligada asi a comenzar
de nuevo por el principio” (HEGEL 1995, 93). Aquella
‘altura’ no es de “este mundo”, pues, en la escoldsti-
ca, “la razén encuentra su existencia y su realizacién
en otro mundo”. Por eso, “toda la trayectoria de la c.
tiende precisamente a restaurar la fe en este mundo”
y a reencontrarla en el perdido dmbito terreno. De
ARISTOTELES, quien habria podido representar esto en
términos filoséficos, solo se conocia el Organon. “Eran
tradiciones mezquinas de los romanos; la c. del mundo,
por asi decirlo, estaba interrumpida” (W 19, 545).

3. Historia de la c. En coexistencia con el sentido ori-
ginario, actual-procesual de la c. como cuidado y refi-
namiento de disposiciones espirituales, la mirada de los
historiadores y etnélogos —que se anuncia en la mirada
de HEGEL sobre la c. romana— destaca el sentido sin-
tético, que abarca y refuerza todas las esferas vitales,
de una modalidad caracteristica de todas las relaciones
sociales. El uso lingtiistico se escinde. Las c., en aquel
plural del que se dice en 1793, en el diccionario de
ADELUNG, que es poco corriente, hacen referencia aho-
ra a las individualidades histéricas que abarcan pueblos
y épocas. ‘C.’ se convierte, de este modo, en tema de la
historia de la c. en proceso de surgimiento, que se nutre
de la “etnologia”. De acuerdo con dicha historia, “la
c. [...] pone en movimiento todas las capacidades del
cuerpo y del espiritu, y vuelve a los Estados poderosos
y florecientes” (ADELUNG 1782, 11). Los gobernantes
y sus guerras se desplazan al margen, frente a lo cual
la nueva disciplina “narra minuciosamente la invencién
del fuego y el vidrio y hace que no pase desapercibida,
en nuestro continente, la llegada de la viruela, el aguar-
diente, las papas; e incluso no se averglienza de prestar-
le mas atencién a la sustitucién de la lana por el lino en
nuestra vestimenta que a las dinastias Zhi Liang y Tsin”
(v. SCHLOZER 1785, 70s.; cit en Cunov 1920, 179).

3.1 Al considerar “el estado actual de la formacién poli-
tica, artistica y cientifica”, Wilhelm v. HumBoOLDT escri-
be que “toda tentativa de una historia de la c. del género
humano [...] de vez en cuando [se topa], por asi decirlo,
con nudos que se resisten a que contintie la tarea de
resolucién”. Explica esto a partir de la confluencia de
la “capacidad espiritual” —cuya influencia no puede ser
deducida- “con lo formado por ella y en torno a ella”.
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Lo que es ante todo interno repercute hacia afuera vy,
con el correr del tiempo, se conforman “medios para
asegurar lo que anteriormente habia sido producido de
manera fugaz”; un proceso que la investigacién pue-
de seguir “paso por paso”. Esto vale asimismo para el
lenguaje, “y en él resulta también reconocible el estado
respectivo de la c.” (1836, § 2, 146s.). Atin el “estado de
la c.” oscila entre el nivel de la formacién y la infraes-
tructura lingtifstica de la formacién posible. Ya en su
discurso ante la Academia de junio de 1820 distingue
HuwmBoLDT la estructura fundamental de un lenguaje
de su “c. més refinada y cientifica” (8) y niega que “to-
dos los lenguajes sean capaces de la misma c., o aunque
solo sea de una c. importante” (12). La “capacidad” a la
que la “civilizacién y [...] la c. [...] le deben su existen-
cia” es designada por él, por ejemplo, como “orienta-
ci6n genial del espiritu del pueblo” (§ 4, 156s.).

Esta concepcidn de la c. tiene sus puntos ciegos en su
caricter de clase y en su enfoque patriarcal. Si, segin
Adam SMmrTH, por cada rico tiene que haber 500 pobres,
asi también, por cada ‘culto’ de la sociedad burguesa en
ascenso deben existir 500 ‘incultos’. La ideologia de la
formacién se legitima con el ‘genio’, cuyas innovacio-
nes hacen avanzar a toda la sociedad. Pero, scada cuin-
tos ‘cultos” surge un genio tal?

3.2 Las lecciones sobre el estudio de la historia —que se
volvieron luego famosas con el titulo de Reflexiones so-
bre la historia universal— dictadas entre 1868 y 1873 por
el historiador de la c. de Basilea Jacob BURCKHARDT,
que naci6 veinte dias después que MARX y murié dos
afios después que ENGELS, proporcionan un texto de
referencia contemporanea excelente para determinar la
localizacién reciproca. Aunque BURCKHARDT se mues-
tra adverso a la especulacién hegeliana, para él la histo-
ria es, “de acuerdo con los medios disponibles, una his-
toria del espiritu; la historia externa, materialista existe
solo como base inevitable para aquella” (BURCKHARDT
1982, 107 [aqui, como en algunos otros casos, el pasaje
no aparece en la trad., ya que esta utiliza como fuente
una edicién alemana diferente de la que se cita en el
articulo, NdT7). Lo “hist6rico” en sentido estricto es
para él lo “ya [...] superado” y “la unica reserva de
lo eterno en la Tierra: el arte”. Este es “lo unico per-
manente en la Tierra [...] una segunda creacién ideal”
(279). Las “tres potencias” de la historia son para él el
“Estado, la religion y la cultura” (BURCKHARDT 1983,
70). La economia se oculta en la c. “El sentido del lucro
[...] es lafuerza motriz de la c. actual” (186). A diferen-
cia del Estado y la religién, la c. es para BURCKHARDT
una esfera cuasi ‘liberal’; pero, “sin la pretensién de te-
ner validez universal o estatal coactivas”, la c. produce,
al mismo tiempo, una “incesante accién modificativa
y disgregadora sobre las dos formas de vida estables”
en cuanto “critica de ambas” (102, trad. mod.). La c.
es también, a ojos de BURCKHARDT, cada vez mis lo
que, “frente al Estado y a la religién”, constituye “la
sociedad” (103). En resumen: “La sociedad es en cierta
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medida la suma y forma de expresién externa de la c¢.”
(BURCKHARDT 1982, 254). Esta tltima es “el compen-
dio de todo lo que se ha ido creando espontineamente
[...], es toda la sociabilidad, toda la técnica, el arte, la
poesia y la ciencia. Es el mundo de lo mévil, de lo li-
bre”, etc. (BurckHARDT 1983, 70). En suma: la c. ocu-
pa aqui el lugar que, por la misma época, ocupa para
Marx y ENGELS la sociedad burguesa.

En la dltima reelaboracién que hizo BURCKHARDT del
manuscrito de las lecciones de 1872/1873 —después de
la Guerra Franco-Alemana, de la Comuna de Paris y
de su aplastamiento, que no son mencionados en sus
anotaciones— aparece, bajo la rtbrica “El Estado en
su condicionamiento por parte de la c.”, la revolu-
cién capitalista de la industria, bajo el nombre de “la
c. moderna” (BURCKHARDT 1982, 322). Desde 1815 —el
reordenamiento postrevolucionario de Europa que,
bajo la impronta de Metternich, siguié a la derrota de
Napoledn— ve BURCKHARDT aquella ‘c. moderna’ que
se precipita en “la gran crisis; comienza la era del lucro
y el transporte, y estos intereses se consideran cada vez
mds como lo que determina al mundo” (322). Registra
la maquinaria en la “gran fabricacién” y “en el trans-
porte: barcos de vapor y ferrocarriles. Ademds, una re-
volucién interna en la industria a través de la quimica
y la fisica”, la “dominacién sobre el gran consumo del
mundo por parte del algodén. Inconmensurable expan-
si6n de la dominacidn del crédito [...] Expansion de la
colonizacién inglesa [...] y, al mismo tiempo, la de los
United States sobre la casi totalidad de Norteamérica.
Finalmente, la apertura del Este asidtico. Sobre la base
de estos hechos puede parecer como si el Estado fuera
solo la policia que vela por estas innumerables activida-
des” (323). BURCKHARDT experimenta esta conmocién
como “la gran crisis del concepto de Estado en la que
vivimos” (324). Una vez que ha subsumido irreflexi-
vamente a la economia bajo la c., en lugar de concebir
a aquella como una ‘potencia histérica’ que accede a
la dominancia, le faltan los conceptos para pensar co-
herentemente el escenario contradictorio y conflictivo
de la sociedad capitalista. Sus anotaciones reflejan el
terror y la desorientada busqueda de evasion del bur-
gués culto [Bildungsbiirger], presa de su contradiccidn,
vagamente intuida, consistente en participar, en cuanto
burgués [Bourgeois], de la destruccién de aquello que
para él, en cuanto culto, es lo mas elevado. Se refugia
en el Estado fuerte. “Ante todo, lucro y transporte son
advertidos, del modo més duro y en forma duradera,
de que ellos no son lo mds importante en la vida hu-
mana” (326). Al mismo tiempo, teme que el Estado
“vuelva a asumir la supremacia sobre la ¢.” (325). “;O
acaso ha de convertirse todo en mero business, como
en Estados Unidos?” (375).

En esta imagen es posible reconocer, siguiendo a MARX,
al capitalismo disfrazado de c., junto con el mercado
mundial, como lo determinante. Encaja con esto el he-
cho de que BURCKHARDT entienda a la c. del siglo XIX
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como “c. universal [...] en posesion de las tradiciones
de todos los tiempos, de todos los pueblos” (114s.), que
se caracteriza precisamente por “el cese de toda inge-
nuidad en la produccién” (182).

4. Las expresiones compuestas, acufiadas por la histo-
ria de la c. y luego también por la politica: “c. griega”
(1/383; CFDHI, 495), “Estados cultos del continente
europeo” (MEW 23, 26, C, 1/1, 9; trad. mod.), “lucha
cultural” (MEW 19, 31; 2012, 673) son empleadas por
MARX sin mayores problematizaciones. Asi también,
mas tarde, por Max WEBER: “La c. antigua es c. de es-
clavos” (Die sozialen Griinde des Untergangs der anti-
ken Kultur [Las razones sociales de la decadencia de la
c. antigua], I).

‘C.” como tal era para MaRX, en cambio, una de las ca-
tegorias de aquella sociedad burguesa cuyo contenido
materialista historico habia que sacar a la luz. Para él
se trataba, por ejemplo, de cémo el ser humano, en la
medida en que transforma la naturaleza externa en el
trabajo, al mismo tiempo “desarrolla las potencias que
dormitan” en “su propia naturaleza” (MEW 23, 192; C,
1/1, 216; trad. mod.); o, en el lenguaje de los Grundrisse,
y en cuanto “cvilising influence of capital”, se trataba
de la c. “de todas las propiedades del hombre social
y la produccién del mismo como un individuo cuyas
necesidades se hayan desarrollado lo mis posible, por
tener numerosas cualidades y relaciones” (MEW 42,
323s.; Gr., I, 361). Esto traduce ideas de HERDER. La
apropiacién de las capacidades genéricas historicamen-
te devenidas retoma un tema fundamental de la com-
prensién de c. desde la Antigiiedad y lo introduce en el
pensamiento materialista histérico. El “desarrollo de la
riqueza de la naturaleza humana como fin en si” (MEW
26.2, 111; TSP, 2, 100) traslada al ambito terrenal la vi-
si6n de Kant de que “el destino de la especie humana
[...] solo consiste en un progreso hacia la perfeccién”
(KanT 2004, 87). Como una liberacién de la sociedad
en cuanto ‘sociedad de la ¢.” se constituye el proyecto
marxiano de que “el hombre socializado, los produc-
tores asociados, regulen racionalmente ese metabolis-
mo suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su control
colectivo, en vez de ser dominados por él como por un
poder ciego”; v, a través de la delimitacion de este “rei-
no de la necesidad”, abrir a todos los seres humanos el
acceso a la realidad del “reino de la libertad” —mera-
mente imaginado por la ideologia de la c., o reservado
para una pequeiia élite- como esfera del “desarrollo
de las fuerzas humanas, considerado como un fin en si
mismo” (MEW 25, 828; C, II1/8, 1044). En buena me-
dida, Marx llevé la tendencia intuida por BURCKHARDT
de que todo se convierte “en mero business” a concep-
tos claros que conducen a una praxis transformadora.
4.1 Los ensayos de bachillerato escritos por MaRx
emanan el espiritu de HumBOLDT, atravesado por la
Revolucién Francesa cuando, en absoluta consonan-
cia con el concepto clésico de c., se define el hecho de
“ennoblecer a la humanidad y ennoblecerse a si mis-
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mo” como “fin general” del ser humano, con la especi-
ficacién de que estd librado a cada individuo “encon-
trar los medios para alcanzarlo” (MEW 40, 591; MARX
1982, 1). En el ensayo sobre la religién, en el que el
joven de 17 afios debe responder a las expectativas de
la materia escolar, explica, sobre la teoria de la historia,
que “todo pueblo, una vez que ha alcanzado el més
alto grado de c.” -MaRrx lo echa de menos en el estado
de las artes y las ciencias— “no podria deshacerse de las
cadenas de la supersticién, [...] que incluso [...] la mo-
ral nunca estaria libre de afiadidos externos”, etc., en
tanto no exista el amor hacia “un ser superior”, Cristo,
“que cumple la aspiracién insatisfecha a la verdad y
la luz” (598). El espiritu de la Ilustracién burguesa se
expresa vehementemente en los influyentes articulos
del novel periodista que, inmediatamente después de
su graduacién como doctor en Filosofia, declara a

»

esta ultima “alma viva de la c.” e intenta lograr que

“la filosofia” se torne “mundana y el mundo” se torne
“filos6fico” (MEW 1, 98; Marx 1982, 230). La prensa
es, para él, “la palanca mds poderosa de la c. y de la
educacién espiritual del pueblo”, ya que ella transfor-
ma “la lucha material en una lucha ideal [...], en una
lucha de espiritus” (Rheinische Zeitung, 11/12/1842,
MEGA 1.1/272).

En la critica de la 7A escrita con ENGELS, se ha extin-
guido ya el pathos por la c. Cuando Max STIRNER hace
que la humanidad suba el primer escaldn, “en la escala
de la c., por la costumbre” y continde ascendiendo, de
modo que ella escale “realmente el primer escalén... de
la escala del cielo”, “imagindndose que, al escalar la c.,
escala al mismo tiempo el cielo, el reino de la c. o la se-
gunda naturaleza” (MEW 3, 90; IA, 189s.), entonces le
cabe el escarnio de que él tiene que hacer que le presten
“una ‘escala del cielo’ para ‘escalar’ un ‘escalén de la
c.” al que, en los paises civilizados, llegan ya hasta los
maestros de escuela” (MEW 3, 340; IA, 422).

4.2 Entre los puntos a trabajar por la critica de la econo-
mia politica mencionados en la “Introduccién” de 1857
figura, en segundo lugar, la “relacién de la historiogra-
fia ideal, tal como ella se ha desarrollado hasta ahora,
con la historiografia real” (MEW 42, 43; CCEP, 310).
Entre la historiografia “ideal” se encuentran, “en par-
ticular, [...] las llamadas historias de la ¢.” (ibid.; ibid.,
trad. mod.), que son ideales en tanto no actdan a partir
del proceso de cultivo como “condicién de la produc-
cién fundada en el capital” (MEW 42, 323; Gr., 1, 361).
Cuando MARX, en las reflexiones sobre el valor de la
mercancia fuerza de trabajo, llega a decir que “el vo-
lumen de las asi llamadas primeras necesidades vitales
y el modo de satisfacer a estas dependen en gran parte
del estado de la c. de la sociedad, que son ellas mismas
un producto histérico” (MEGA 11.3.1/39), algo que, en
C, I es denominado “elemento histérico y moral” de
la mercancia fuerza de trabajo (MEW 23, 185; C, 1/2,
208), la “c.” funciona como mediacién entre la teorfa
universal y la concrecién histérico-empirica.
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La expresién “c. en general” parece, en cambio, hacer
referencia menos a un estadio de desarrollo histérico
particular que, antes bien, a la particularidad de la “esen-
cia genérica’ humana como algo histérico-prictico. Ast,
en el plusvalor ve Marx “la base para la época libre de
la sociedad, por un lado; por otro, de esta manera, la
base material para todo su desarrollo y parael delac. en
general. En la medida en que es la coaccién del capital
la que impone a la gran masa de la sociedad este trabajo
a fin de que vaya mids alld de su penuria inmediata, el
capital crea c.; desempefia una funcién histérico-social”
(I1.3.1/173).

4.3 Cuando MaRx habla, en los Grundrisse, de la in-
fluencia civilizadora del capital, es posible observar
cémo trata los contenidos de valor del discurso so-
bre la c.; al mismo tiempo, se insinta por qué él no
los coloca bajo el amparo unificador de este discurso.
Ante todo cabe retener que MARX no establece dife-
rencia o contraposicién algunas entre civilizacién y c.;
al mismo tiempo, tiene en vista el cultivo “de todas las
propiedades del hombre social”, y para ello cuenta con
que un ser humano semejante “sea capaz de disfrute, y
por tanto cultivado al extremo” (MEW 42, 322s.; Gr.,
I, 361). En este contexto, se hace referencia a que no
es el valor de uso, sino el plusvalor el objetivo del ca-
pital, de lo cual se deduce una ampliacién permanente
del radio de circulacién (321; 360). El desarrollo de las
capacidades y necesidades humanas es mostrado por
Magrx como variable dependiente, resultado vy, al mis-
mo tiempo, condicién de este proceso: “Primeramente:
ampliacién cuantitativa del consumo existente; segun-
do: creacién de nuevas necesidades, difundiendo las
existentes en un circulo mds amplio; tercero: produc-
ci6én de nuevas necesidades y descubrimiento y crea-
cién de nuevos valores de uso” (322; ibid.). De esta
manera, “se acrecienta continuamente la esfera de las
diferencias cualitativas del trabajo”; al mismo tiempo,
dicha esfera “se torna mds multiple”. En términos ob-
jetivos se deriva de esto la constante “exploracion de la
naturaleza entera, para descubrir nuevas propiedades
ttiles de las cosas; intercambio universal de los pro-
ductos de todos los climas y paises extranjeros; nue-
vas elaboraciones (artificiales) de los objetos naturales
para darles valores de uso nuevos, por consiguiente, el
desarrollo al maximo de las ciencias naturales” (322s.;
360s.). En términos subjetivos, se deriva de esto (ade-
mis de la cientifizacién concomitante) el ya menciona-
do “cultivo de todas las propiedades del hombre social
[...]; su produccién como producto social lo més ple-
no y universal que sea posible (pues para aprovecharlo
multilateralmente es necesario que sea capaz de disfru-
te, y por tanto cultivado al extremo)” (322; 361). Para
Magrx vale todavia el sentido originario de la palabra
latina cultura en cuanto cuidado evolutivo para una
formacién superior. C. significa aqui, como en la épo-
ca de GOETHE, el ‘cultivo’ de “todas las propiedades”;
pero ya no como un irreflexivo acontecer formativo
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de caricter elitista e individual, sino como uno inserto,
especificamente segun la clase, en el proceso socioeco-
némico del capitalismo vy, de este modo, cautivo de la
inversién entre fin y medios. Pues aquello en lo que
puede valer como fin en si mismo el despliegue de las
capacidades humanas es al mismo tiempo extraido por
el capitalismo y colocado ante si en cuanto mero medio
para la valorizacién y la legitimacion, ya que “fuera de
esa esfera de la produccién y el intercambio sociales
nada se presenta como superior-en-si, como justifi-
cado-para-si-mismo” (323; 362). El otro lado de este
cautiverio en cuanto mero medio para la valorizacién
es la “produccién de un nivel de la sociedad frente al
cual todos los anteriores aparecen como desarrollos
meramente locales de la humanidad y como una idola-
tria de la naturaleza. Por primera vez la naturaleza se
convierte puramente en objeto para el hombre [...]. El
capital, conforme a esta tendencia suya, pasa también
por encima de las barreras y prejuicios nacionales, asi
como sobre la divinizacién de la naturaleza; liquida la
satisfaccién tradicional, encerrada dentro de determi-
nados limites y pagada de si misma, de las necesidades
existentes y la reproduccién del viejo modo de vida.
Opera destructivamente contra todo esto, es constan-
temente revolucionario, derriba todas las barreras que
obstaculizan el desarrollo de las fuerzas productivas, la
ampliacién de las necesidades, la diversidad de la pro-
duccidén y la explotacién e intercambio de las fuerzas
naturales y espirituales” (ibid..; ibid.). Este andlisis de
la contradiccién, en el cual la c. funciona en el sentido
originario de cultivo, se veria despojado de su valor
cognitivo a través de la subsuncién bajo el discurso
‘capitalista tardio’ acerca de la c. Pues dicho valor ha
convertido el exigente esfuerzo para ir mas alld de lo
dado en el nombre mismo para lo dado y ha extingui-
do las diferentes orientaciones procesuales y las 16gicas
auténomas dentro de su unidad indiferente.

4.4 MARX era asimismo consciente de que “la ‘idea’ ha
quedado siempre en ridiculo cuando aparecia divor-
ciada del ‘interés™, asi como de que “todo ‘interés’ de
masa que va imponiéndose histéricamente, al aparecer
por vez primera en la escena universal, transciende am-
pliamente, en la idea’ o la ‘representacion’, sus limites
reales” (MEW 2, 85; SF, 147). Teniendo esto presente,
asi como la dependencia en que el modo de vida se en-
cuentra respecto del modo de produccidn, se ha nega-
do, sin duda, a “formular recetas de cocina [...] para el
bodegdn del porvenir” (MEW 23, 25; C, /1, 17). Los
seres humanos conquistarian esto, con sus luchas, en
cada época. Pero, por cierto, MaRX tradujo la aspiracién
humanista burguesa de lo cultural al campo de posibi-
lidades —en términos de perspectiva— de una sociedad
sin clases ni contradicciones de clase; una “asociacién
en que el libre desarrollo de cada uno es la condicién
para el libre desarrollo de todos” (MEW 4/48; MC, 52).
Co6mo han de vivir los seres humanos y de acuerdo con
qué han de orientar su desarrollo futuro, es algo que no
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podria prescribirseles. Ellos no han de deducir sus de-
cisiones a partir de ‘normas’ o ‘valores’ suprahistéricos.
Ante todo, la aspiracién a alcanzar los propios fines
—desarrollada por primera vez por ARISTOTELES (EN
1.5) y equiparada a la libertad- que le proporcioné su
direccién al concepto idealista de c., es mantenida por
MaRx como algo abierto, en vista del “desarrollo de las
fuerzas humanas, considerado como un fin en si mis-
mo” (25/828; C, II1/8, 1044). El caricter de fin en si
mismo del ideal burgués de c., gracias a la abolicién de
toda dominacién de clase, finalmente bajaria del cielo
de las ideas a la Tierra; o del Eliseo de los ricos al ambito
de los productores de toda riqueza. El hecho de que él
conceda a la esfera de tales praxis que poseen su pro-
pio fin —segtin el modelo del arte auténomo— el nombre
de “reino de la libertad”, y de que la ubique “mds alld
de la esfera de la produccién material propiamente di-
cha” (ibid.; ibid.), indujo al joven LukAcs a confundirlo
con el reino de la c. Pero, en la medida en que MARx
se orienta a conquistar la libertad también dentro de la
necesidad de la produccién material, de modo tal que
“los productores asociados regulen racionalmente ese
metabolismo suyo con la naturaleza poniéndolo bajo
su control colectivo, en vez de ser dominados por él
como por un poder ciego; que lo lleven a cabo [...] bajo
las condiciones mas dignas y adecuadas a su naturaleza
humana” (ibid.; ibid.), espera, de ser posible, postular-
la como un fin en si mismo también en el “reino de la
necesidad”. Si se concibe aqui la dimensién cultural,
disociando a esta de la fijacién en el arte, se descubrir,
tanto en la produccién como en todos los demds ambi-
tos vitales, la diferencia que representa, para los seres
humanos, el hecho de que dicha dimensién sea fin o
mero medio.

5. Una pugna no esclarecida, y quizis ni siquiera ple-
namente consciente para los actores histéricos, entre el
modo de consideracién teérico-social impulsado por el
ala marxista del movimiento de los trabajadores y el filo-
sé6fico-cultural sostenido por la burguesia culta, concede
su impronta ideoldgica a la transicién hacia el ‘capitalis-
mo monopdlico’ o, mas precisamente, ‘oligocapitalismo’
y el periodo de incubacién de las guerras mundiales im-
perialistas del siglo XX. Simplificando las cosas, puede
decirse que el discurso sobre la c., que en un comienzo
representa, en Alemania, la continuacién del discurso so-
bre el espiritu, se convierte en ideologia hegeménica del
bloque dominante en el poder, mientras que el ala revo-
lucionaria —en todo caso anticapitalista— del movimiento
de los trabajadores sostiene una formacién contrahege-
monica que se centra en la cuestién de la sociedad y en
la critica de la dominacién de clase. Con la derrota de la
revolucién en Occidente y la irrupcién de la época del
fascismo, se modifican las relaciones de fuerza a favor
de la hegemonia de la ideologia de la c. Los Cuadernos
de la circel de Antonio GraMmscr, en los que se trata
de una sutil reconstruccidn, a partir de las derrotas, del
pensamiento marxista como filosofia de la praxis, giran
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esencialmente en torno al problema de la hegemonia cul-
tural. De esta manera, ¢l trabaja sobre la capacidad de la
izquierda critica del capitalismo para llevar adelante el
ataque en el terreno de la hegemonia de los dominadores.
5.1 ENGELs emplea el modo de expresion acufiado por
los historiadores de la c. como algo obvio cuando habla
—en una péagina que ha sido incluida entre las anotacio-
nes sobre dialéctica de la naturaleza, posiblemente de
fines de 1875 acerca de la “franja cultural a lo largo de
la costa” a diferencia del “territorio cultural macizo”,
los “pueblos cultos”, las “lenguas cultas”, etc. (20/462;
DDN, 106s.; trad. mod.). Una posicién intermedia ocu-
pa la categoria de c. en ENGELS cuando este dice: “en
cuanto propietarios privilegiados de la formacién, aqui,
como siempre, son los sacerdotes los que preparan las
condiciones culturales en los pueblos riisticos; pero la
formacién penetra en el pueblo, y los sacerdotes, de
cara a él, deben echar mano de otras armas si quieren
afirmar su influencia” (MEGA 1.3/90). Por lo demis,
al igual que MaRrx, trata bajo sus propios nombres las
formas, las dimensiones o las instituciones de la praxis
social que el discurso burgués acerca de la c. coloca bajo
el paraguas de esta dltima.

A diferenciade la conceptualizacién de MARx y ENGELS,
el registro de términos de la MEGA la interpreta des-
de el punto de vista del discurso sobre la c. burguesa;
y también, bajo la denominacién “c.”, cita pasajes en
los que no aparece la expresion; asi, cuando Marx dice,
sobre las sociedades antiguas: “Estas transformaron
una gran parte del plusproducto en gastos improduc-
tivos para obras de arte, obras religiosas, travaux pu-
blics [trabajos publicos]” (MEW I1.3.3, 1149). Si aqui el
registro subsume bajo el término c. lo “no necesario”,
en sentido estricto, para la produccién, en otro pasa-
je, incluye el dambito central de lo “necesario”: como
el desplazamiento de los seres humanos a las regiones
mas frias “creé a su vez nuevas necesidades, como las
del abrigo y la vivienda [...], abrié nuevos campos de
trabajo y trajo con ello nuevas actividades, que hicieron
que el hombre fuese alejindose mas y més del animal”
(MEW 20, 450; D, 149), “los hombres, a medida que
se alejan mds y mds del animal en sentido estricto, ha-
cen su historia en grado cada vez mayor por si mismos”
(23; DDN “Introduccién”, 16). De manera implicita,
este pasaje contiene una critica al discurso sobre la c.
burguesa: “Todos los méritos del ripido progreso de la
civilizacién se atribuyeron a la cabeza, al desarrollo y a
la actividad del cerebro” (450; DDN § 149). También
los extractos de Marx, ENGELS y LENIN sobre la c. (por
ejemplo, KocH 1969) traen todos los textos posibles
sobre el desarrollo social, el arte y la literatura, pero el
concepto superior de c. no se encuentra alli; antes bien,
se halla en el LENIN de la época postrevolucionaria, que
lucha contra los déficits culturales, desde el punto de
vista de la edificacién de una sociedad socialista. En lo
que respecta a MARX y ENGELS, se trata de la subsun-
cién a posteriori de sus escritos bajo una categoria que
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la burguesia habia fortalecido y, finalmente, habia con-
vertido en hegemonica, a tal punto que, a pesar de su
caricter de popurri, crefa no poder renunciar a ella.
Cuando MARX se mueve en ese campo —que la ciencia
de la c., y ain mds la antropologia cultural més recien-
tes observaban como tradicionalmente propio—, en Los
apuntes etnoldgicos, domina el lenguaje de lo concreto, y
la “c.” abstractamente generalizadora no cumple papel
alguno. En cambio, ENGELS, que utiliza los extractos en
el OF [1884], inmediatamente después de la muerte de
MaRrx (1883), comienza sin discusién conceptual con
un parrafo sobre los “estadios culturales prehistéricos”
que, apoyandose en Lewis Henry MoRraan, diferen-
cia como “salvajismo” y “barbarie”, categorias que él,
por su parte, divide en los estadios inferior, medio y
superior, con lo cual ENGELs fija sus cortes a partir del
desarrollo del modo de produccién y de las formas co-
rrespondientes de organizacién social (ante todo, la di-
visién del trabajo) y relaciones de intercambio. El corte
desde los “estadios culturales” prehistérico e histérico
—que resume con el concepto abarcador de “civiliza-
cién”- estd marcado por el Estado, que, como “fuer-
za cohesiva de la sociedad civilizada” (MEW 21/170;
OF, 265), de ahora en mds protege la propiedad y, de
este modo, reproduce la sociedad de clases mediante la
aplicacién de la violencia y la ideologia. De este modo,
salta a la vista la contradiccién entre la c. y el “culto al
dinero”, aquella “mercancia por excelencia que encie-
rra en estado latente todas las demas” (161; 254, trad.
mod.): “la codicia vulgar ha sido la fuerza motriz de
la civilizacién, desde sus primeros dias hasta hoy [...].
Si a pesar de eso han correspondido a la civilizacién el
desarrollo creciente de la ciencia y reiterados periodos
del mas opulento esplendor del arte, solo ha acontecido
asi porque sin ello hubieran sido imposibles, en toda
su plenitud, las actuales realizaciones en la acumulacién
de riquezas” (171; 266). A estos alude la apelacién ideo-
légica al discurso de la c., referente a lo verdadero, lo
bueno y lo bello, puesto que la civilizacién, en su pro-
greso, estd “obligada a cubrir con el manto de la caridad
los males que ha engendrado [...], a pintarlos de color
de rosa o a negarlos. En una palabra, introduce una hi-
pocresia convencional que no conocian las primitivas
formas de sociedad ni siquiera en los primeros niveles
de civilizacién (172; 266). Aun cuando ENGELs utiliza,
pues, el nombre del objeto procedente de la historio-
grafia burguesa temprana, puesto que él la ve proceder
de manera pricticamente materialista histérica, el dis-
curso de la c. que va intensificindose, al mismo tiem-
po, en la época del Imperio alemdn, no encuentra en
él ningtin eco. Se atiene al discurso de la sociedad. De
la misma forma ocurre con los marxistas de la primera
generacion.

5.2 En PLEJANOV, se puede observar cémo, a partir de
la ocupacién con la ciencia burguesa, la terminologia
de esta sobre la c. encuentra un acceso en forma mar-
ginal, para ser respondida de inmediato, en general, de
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modo materialista histérico. Asi, en la ocupacién con
DARWIN, que pretendia reservar a las personas cultas
[cultivated men] la articulacién entre el sentimien-
to de lo bello y los amplios complejos de ideas (The
Descent of Man, 1883, 92), algo que PLEJANOV refuta
etnolégicamente al reconstruir, partiendo del modo
de produccidn, la forma en la que determinadas cosas
“comenzaron a provocar sentimientos estéticos e in-
gresaron a la categoria de objetos ornamentales” (Kunst
und Literatur, 47s.). En 1903, extracta una pégina de
la Vélkerkunde [Etnologia] de Friedrich RatzeL (1894,
I, 24) en la que literalmente pulula la “c.”. PLEjANOV
centra su atencién en la frase: “la c. material precede ala
espiritual”. Le interesa la primacia de lo material frente
a lo espiritual —subraya estas dos expresiones—; en plena
consonancia con MARX, deja totalmente de lado el tér-
mino genérico a favor de los conceptos concretos (cf.
Kunst und Literatur, 355 y 992).

En Alemania repercute el socialismo de Estado de
Ferdinand LassALLE —quien, en 1864, en su discurso
en ocasién del primer aniversario de la fundacion de la
Asociacién General de los Trabajadores de Alemania,
habia celebrado a esta como “movimiento cultural po-
deroso y nacional” (Reden, 381)—, por cierto, todavia
en el sentido clisico de un movimiento de formacién.
En Franz MEHRING, que llega al movimiento de los tra-
bajadores a través de LasALLE, se encuentra un indicio
de esto cuando describe como la “meta cultural més
alta” una situacién en la que “el pueblo” se haya con-
vertido “en Estado y el Estado, en pueblo” (1884, cit.
en HOHLE 1958, 429). Luego, MEHRING se acerca mds
a MARX en su aparato conceptual, y el discurso sobre la
c. ya no tiene ningun papel en él.

6. La segunda y la tercera generacién de marxistas se
adaptan, al mismo tiempo, al discurso sobre la c. hege-
monico y lo adecdan a sus objetivos de lucha. El san-
griento telén de fondo contrastivo de las dos guerras
mundiales y del fascismo intensifica la apoteosis de la c.
hasta llegar al pathos salvador del estado de emergencia
absoluto. Desde el llamado de Rosa LUXEMBURG a sal-
var de la burguesia ala c. burguesa en la Primera Guerra
Mundial, pasando por la perspectiva de LukAcs de sal-
var a la c. de la destruccién capitalista mediante la re-
volucién, en la época de postguerra, como también por
el Congreso Internacional de Escritores para “la salva-
cién de la c.”, realizado en Paris en los umbrales de la
Segunda Guerra Mundial, se extiende una linea hacia el
“humanismo” programitico de la politica cultural del
socialismo de Estado, que intenta recuperar la herencia
cultural del abuso por parte del nazismo. Al calor de
esta disputa, la critica de la ideologia retrocede frente
al discurso sobre la c. burguesa. La ecuacidn ticita c. =
arte permanece irresuelta y la “c.” sigue siendo el opaco
espectro del “espiritu” como “concepto rector funda-
mental” postkantiano (MARQUARD 1974, 186). De este
modo, en el marxismo occidental, en general, las cosas
no son distintas que en el marxismo-leninismo.
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6.1 Para el austromarxista Max ADLER, el “verdadero
rostro del socialismo” es el de “movimiento cultural
mundial” (TroTskr [1910] 2015, 490). C. significa para
él el “encanto, con todo el poder de un hechizo, de la
vida espiritual, del trabajo espiritual y de los intereses
espirituales” (ADLER 1914, 6). En la ocurrencia de la
escena de la cesta de pan, en Turandot o El congreso
de los blanqueadores —su pieza satirica sobre los in-
telectuales al servicio del dinero y el poder—, BRECHT
podria haber usado la réplica de TROTSKI a ADLER,
que todavia respira el espiritu de MaRrx y ENGELs: “de
momento no vamos a examinar la pregunta de si en
realidad, para la intelliguentsia como clase, las puras
exigencias culturales (el desarrollo de la técnica, de la
ciencia, del arte) son més poderosas que las sugestiones
de clase de la familia, la escuela, la iglesia, el Estado
y, por ultimo, que la voz de los intereses lucrativos”
(TroTskr [1910] 2015, 493). ADLER parece “ver en la
intelligentsia, ante todo, a una corporacién de sacerdo-
tes de la c., que solo por ahora no ha logrado compren-
der que la ruptura socialista con la sociedad burguesa
es justamente el modo supremo de servir a los intereses
culturales” (ibid.).

De hecho, el movimiento de los trabajadores de Europa
occidental y su partido, la Socialdemocracia, produce,
desde sus comienzos, un movimiento cultural de los
trabajadores que los provee crecientemente de un im-
presionante conjunto de instituciones de todo tipo para
la formacién y el tiempo libre, asi como de cooperativas
de consumo, en la época entre las dos guerras mundia-
les y, luego de la Segunda, vuelve a hacerlo, también,
mediante la construccién de viviendas.

6.2 De cara a la Primera Guerra Mundial, la protoca-
tastrofe burguesa del siglo XX, Rosa LUXEMBURG es-
cribe, acerca de la sociedad burguesa: “No cuando ella
finge, relamida y virtuosa, c., filosofia y ética, orden,
paz y Estado de derecho; sino como bestia feroz, como
aquelarre de anarquia, como pestilencia para la c. y la
humanidad, asi es como ella se muestra en su figura
verdadera, desnuda” (GW 4, 53). Ella diferencia enton-
ces a la verdadera c. de la meramente fingida. Al mismo
tiempo, proclama salvar la c. burguesa. No desarrolla la
contradiccién de que la burguesia, que emana la “pesti-
lencia para la c.”, haya actuado, al mismo tiempo, como
creadora de un movimiento de trabajadores para salvar
a la c. Elogia a MEHRING, en ocasién de su 70° cum-
pleafios (27/2/1916), como el “representante de la au-
téntica c. intelectual en todo su brillo y esplendor”. El
habria salvado “del campo de la burguesia para traerlos
al nuestro, al campo de los socialmente desheredados,
todos los tesoros que atn guardaba la c. en otro tiem-
po espiritual de la burguesia”, fuera de “la filosofia ale-
mana cldsica”, también la “poesia clasica”. “Nuestros
trabajadores la aprendieron [...], de manera que el so-
cialismo no serfa cuestién de cuchillo y tenedor, sino
un movimiento cultural, una cosmovisién grande y or-
gullosa” (LUXEMBURG, Briefe 5, 104) Alli estd otra vez
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la infiltracién lassalleana del socialismo en el discurso
sobre la c.

6.3 La Revolucién de Octubre crea su propio discurso
sobre la c. Aqui, las instituciones y las formas de nuevo
tipo, a las que la frase de LASALLE sobre el movimien-
to de los trabajadores como movimiento cultural da un
sentido revolucionario, no son una mera mejora me-
ramente secundaria de la existencia de los trabajadores
asalariados, sino condicién de existencia, e incluso de
supervivencia del poder de los trabajadores. El llamado
por un empuje de la c. de las masas trabajadoras, sin
el que y sin la que ningtin socialismo puede realizarse,
atraviesa las intervenciones de LENIN en los primeros
afios del poder soviético —con duda creciente y de cara
auna “pérdida de la c. semiasidtica” (LW 33, 448). “Con
nuestra falta de c., no podemos producir la caida del
capitalismo mediante un ataque frontal. Con otro ni-
vel cultural, se podria resolver la tarea de forma mds
directa” (53). En el boceto de plan para un discurso de
marzo de 1922 dice: “el punto cardinal del instante (el
eslabon de la cadena) = abismo entre la magnitud de
la tarea establecida y la pobreza, no solo material, sino
también cultural” (LW 36, 559). Por otra parte, LENIN
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presagia las revoluciones asiiticas “porque cientos de
millones de estos pueblos pertenecen a las naciones de-
pendientes, sin poder pleno que, hasta ahora, fueron un
objeto de la politica internacional del imperialismo y
existian solo como abono para la c. y la civilizacién ca-
pitalistas” (LW 30, 144).

6.4 El “Congreso Internacional de Escritores para
la Salvacién de la C.” buscaba una respuesta ante el
triunfo del fascismo en Italia y Alemania (Paris, 1935).
BRrECHT contrapone el alegato, con una (contrapuesta)
unilateralidad no dialéctica, a la retérica del “espiritu
demonifaco” fascista, en lugar de hablar de los mejores
logros de la c. por parte de las relaciones de propiedad.
Bajo el influjo de la ideologia burguesa, dice: “c., es de-
cir, superestructura” (GW 20, 76). No sin agregar: “La
modalidad en la que surge de la superestructura es: an-
ticipacién” (77). Es decir, uno mejor. No es absorbido,
entonces, en la legitimacién de lo peor.

Mientras NIETZSCHE compara la c¢. como tal con un
hombre victorioso manchado de sangre que en su mar-
cha triunfal arrastra tras de si como esclavos, encade-
nados a su carro, a los vencidos, quienes, en su ofusca-
cién, atin invocan la “dignidad del trabajo” (N1ETZSCHE
2011, 551, 554), Walter BENjAMIN menciona al corcel y
al jinete al designar a los asi llamados “bienes de cultu-
ra” en cuanto botin que, “como suele ser costumbre,
en el cortejo triunfal llevan consigo” los “herederos de
todos los que han vencido una vez [...], los domina-
dores de hoy [que] pasan sobre los que también hoy
yacen en tierra” (TFH, 181). De modo que “jamds se da
un documento de c. sin que lo sea a la vez de la barba-
rie” (TFH, 182), un juicio que Ernst BLOCH encuentra
“despectivo en un sentido un tanto demasiado general”,
aunque justificado en lo esencial (GA 7, 1972, 411), y
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que resulta conveniente para contribuir a la critica ma-
terialista como un mensaje en una botella arrojado a
la posteridad. FREUD, tan critico en otros aspectos, se
sirve naturalmente del axioma de la ideologia burgue-
sa de la c. de acuerdo con el cual “‘barbaro’ [...] es lo
opuesto de ‘cultural’” (FOC, 21, 91). Si, frente a esto,
“se concibe la c., de un modo lo suficientemente fir-
me, como desbarbarizacién de los seres humanos que
los eleva por encima del estado salvaje, sin perpetuar
este mediante una opresién violenta, entonces la c. ha
fracasado de manera absoluta” (ADorNO 2004, 131).
Puesto que no es ante todo el trato de los birbaros con
‘lac.’, sino el trato de los ‘civilizados’ con ‘los barbaros’
y sus herederos internos a la propia sociedad, los innu-
merables cuyo destino es el trabajo no libre y de cuya
sangre se alimenta la c. el que convierte documentos de
la c. en documentos de la barbarie. De manera ‘culta’,
es ademds barbaro el trato objetivamente cinico con las
obras de arte, que BOURDIEU desarrollé como praxis de
distincién burguesa.

“Lo que se escucha y se lee”, le informa Franz
NEUMANN el 31 de octubre de 1946, desde Alemania, a
Max HorkHEIMER en EE.UU., “es la basura del idea-
lismo alemdn en sus diversas formas o de un marxismo
que estd amoldado a cada ventosidad del comandante
militar soviético” (HORKHEIMER, GS 17, 767). Como
un eco tardio de esto puede leerse la proposicién en
la DN de Aporno, de 1966: “Toda la c., después de
Auschwitz, junto con la critica contra ella, es basura”
(DN, 367). La proposicién es un acto de habla con to-
nos de denuncia, una certera perturbacién de la perezo-
sa paz postfascista, “tentativa de una critica de la ideolo-
gia extremadamente radicalizada” (SCHWEPPENHAUSER
2012). No se agota de ninguna forma en un acto de “cri-
tica de la c. que culmina en una aporia intensificada has-
ta la desesperacién” (LEMBKE 2005). Detlev CLAUSSEN
ha llamado la atencién sobre el pasaje intercalado “jun-
to con la critica acuciante a esto” y ha interpretado el
sentido estratégico de la doble critica, tanto a la c. como
a la critica de la c. en cuanto exhortacién al desplaza-
miento del terreno: “como ningtn otro, ADORNO, des-
pués de 1945, ha postulado la necesidad de una teoria
social que reconozca Auschwitz como la catdstrofe
social que le impone a la humanidad un nuevo impera-
tivo categdrico, esto es: ‘el de orientar su pensamiento
y accién de modo que Auschwitz no se repita, que no
vuelva a ocurrir nada semejante’[DN, 365]” (1995, 15).
7. A comienzos del siglo XX, en el curso de un primer
‘giro cultural’, las ciencias del espiritu fueron rebauti-
zadas como ciencias de la c., “solo que nadie sabe de-
cir exactamente qué es en el fondo la c.” (MAUTHNER
1910/1911, 42). En el lapso de tiempo entre la época
de incubacién de la Primera Guerra Mundial y el es-
tallido de la Segunda y el delirio creciente de la perse-
cucién de los judios, la filosoffa burguesa se regodeaba
en los filosofemas neoidealistas acerca de “las fuerzas
més valiosas de la c. superior” (NIETZSCHE 1990, 93,
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§ 99). La filosofia de la c. con su idea de c., en cuanto
“quintaesencia de los valores de los bienes culturales en
curso de realizacién”, era “filosofia de ‘moda’” en la
década de 1920 (PerpPEET 1976, 1310). El destino de la
c. de Oswald SPENGLER (La decadencia de Occidente,
1918, vol. 1), la Kulturphilosophie [filosofia de la c.]
de Theodor Lrtt (1919), configuraron el preludio. En
1928, bajo la direccién de Alfred ROSENBERG, se fundé
la Kampfbund fiir dentsche Kultur [liga de lucha por la
c. Alemana. “En 1934, la filosofia de la c. alemana alcan-
z6 su madurez enciclopédica” (PERPEET 1976, 1311).

7.1 El punto angular de la filosofia de la c. burguesa
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postmarxista lo constituye el mundo interior, el espiri-
tu o la “vida espiritual creadora” que se inviste en “las
formas de ordenamiento de la convivencia” y que tiene
que objetivarse, para saber “qué esperar de si misma”
(PerPEET 1976, 1313). C. tiene validez como “quin-
taesencia de los actos de la existencia que se interio-
rizan” (ROsGEN 1910, cit. en PErPEET, 1311). Para el
neokantismo, “la idea de valor es el principio de la ¢.”
en general (RICKERT 1911/1999, 45). “El ordenamiento
discursivo estd construido de forma que los aspectos
miés diversos de la praxis humana caen de manera es-
pontinea en la esfera del ‘valor’” (REEMANN 1998, 154).
El hecho de que una sociedad que se socializa a través
del valor y que, al hacerlo, reprime su origen en el tra-
bajo, también reviste en la forma valor todo terminus
ad gquem, todo “para qué” es tan evidente que resulta
invisible por pura cercanfa. “C. es valor”, resuena en la
primera mitad del siglo XX desde casi todos los tejados
filoséficos y “su contenido son los ‘valores’”. El circulo
de los valores filoséficos contintia: luego de abstraer to-
das las metas y aspiraciones en la generalidad ‘valores’,
se cree negar aquellas, al hacerlo con estos.

7.2 El pensador mids interesante es Georg SIMMEL, en
el que se cruzan el neokantismo y la filosofia de la vida
con elementos de MARX y Max WeBER. En “Cultura
filoséfica” [1911/1919], parte de la idea de que en cada
alma estd preformado “un plus, algo més elevado y més
acabado de si mismo™ (2008, 97), “un fenémeno, por
asi decirlo, que estd esbozado en ella misma como su
plan ideal” (99). Se basa en una representacién acerca
de la “personalidad en su totalidad y como unidad”;
medidos segtn ella “ain no estamos cultivados, cuan-
do no hemos formado en nosotros este o aquel saber o
poder particular” (ibid., 98), sino solo cuando la apro-
piacién de estas “figuras que ahora se le han tornado
completamente ajenas” (100) al alma, es experimenta-
da, al mismo tiempo “como desarrollo propio del cen-
tro del alma” (99). Pero aqui ahora se abre la antitesis
entre el espiritu subjetivo y el objetivo, analizada por
HEGEL en la Fenomenologia del espiritu como “aliena-
cién”, en el lenguaje de StMMEL entre el “alma” y sus
“figuras que contintan existiendo en una peculiar au-
tonomia”; como ejemplos, él menciona arte, derecho,
religion, técnica, ciencia, costumbres (en este orden) y
continda: “En medio de este dualismo, habita la idea
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de c.” (97). Pasando por “el desvio por las estructuras
del trabajo genérico histérico-espiritual va el camino
cultural del espiritu subjetivo, por el que él retorna a si
mismo, como a algo ahora més elevado y mas perfecto”
([1916] 2000, 190). En este pensamiento, todo esto tiene
como perspectiva el “valor cultural”, en tanto “aquellas
fuerzas y valores animicos —creadores y valoradores—
ya estdn investidos” “independientemente de si un alma
posterior redimird de nuevo este valor producido por
encanto y lo disolverd en el flujo de su sentir subjetivo
(2008,104, trad. mod.).

Los actores de SIMMEL son el fundador de religiones,
el artista, el hombre de Estado, el inventor, el sabio y el
legislador (106): él celebra “la descarga de sus fuerzas
esenciales, la elevacién de su naturaleza a la altura, en la
que hace salir de si los contenidos de la vida cultural y
la pasién por la cosa”, con la “entrega totalmente olvi-
dada de si a la tarea objetiva” (107, trad. mod.). Como
“valor cultural tan inconmensurable”, SIMMEL destaca
la obra de arte, porque es “inaccesible a toda divisién
del trabajo”; es decir, esta independiza “el producto
como tal de cada uno de los contribuyentes”, lo que,
por cierto, no menoscaba su conveniencia a fines, pero
le sustrae “aquel estado interno dotado del alma que
solo el hombre en su totalidad puede dar a la obra en
su totalidad y que porta su inclusién en la centralidad
animica de otros sujetos” (120). SiMMEL condensa la
autonomizacién de estructuras espirituales en contra
de su creador en la férmula: “lo que teje no lo sabe
ningun tejedor” (114). Al afirmar que el caricter feti-
chista de la mercancia analizado por MARX seria “solo
un caso peculiarmente modificado de este destino ge-
neral de nuestros contenidos culturales”(116) —y de
esa manera, sustrae el concepto marxiano a la critica
al capitalismo, llevindolo a la generalidad de la esencia
metafisica—, €] mismo ejecuta a ciegas el —por él- de-
plorado “crecimiento de los contenidos culturales en
un suelo en el que otras fuerzas y fines distintos a los
culturalmente plenos de sentido los llevan y recogen”
(117). El ser humano se convierte en “mero portador
de la coercién” de aquella autonomizacién, cuya “16-
gica domina los desarrollos” y la aleja de esta l6gica,
en una tangente de movimiento cultural circular, “de la
via por la que” los contenidos culturales “regresarian
de nuevo al desarrollo cultural del hombre viviente.
Esta es la auténtica tragedia de la c.” (118). Procede en
forma trgica, en tanto “las fuerzas negativas orienta-
das contra un ser surgen precisamente de los estratos
miés profundos de este mismo ser; que, con su destruc-
cién, se consuma un destino; que [...], por asi decirlo,
el desarrollo 16gico es justamente la estructura con la
que el ser ha construido su propia positividad [...]. El
desarrollo de los sujetos ahora ya no puede recorrer el
camino que toma el de los objetos; siguiendo, sin em-
bargo, este tltimo, se extravia en un callején sin salida
o en el vaciamiento de la vida mds intima y mds propia”

(ibid.).
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7.3 La filosofia de la c. de StMmEL desemboca en una
critica de la c. que se detiene en los umbrales de la critica
de la sociedad. El discipulo de StmmEL Gyorgy LukAcs
—arrastrado por la irradiacién de la Revolucién de
Octubre hacia la politica comunista y la teoria marxis-
ta—, quien no solo es considerado padre del marxismo
occidental, sino que también ha contribuido de manera
fundamental al discurso sobre la c. del socialismo de
Estado, cruza este umbral llevindose ideas y categorias
de StmMEL. En 1919, LukAcs traduce en primer lugar su
filosofia de la c. y su critica de la c. a lo anticapitalista-
revolucionario. El afianza su perspectiva en la distin-
cién entre “el reino de la necesidad” y el “reino de la
libertad”, con la que MARX super6 de manera materia-
lista el ideal de c. clasico, es decir, lo criticé salvandolo.
Punto de fuga es “el desarrollo de las fuerzas humanas,
considerado como un fin en si mismo, el verdadero rei-
no de la libertad, que sin embargo solo puede florecer
sobre aquel reino de la necesidad como su base. La re-
duccién de la jornada laboral es la condicién bdsica”
(MEW 25, 822; C, I11/8, 1044).

En esto se funda la interpretacién politico-conceptual
de LukAcs, que repercute sobre la teorfa critica: “c.”
abarca, al contrario de civilizacién, “el conjunto de
aptitudes y productos dotados de valor que resultan
superfluos en relacion al inmediato sustento” ([1919]
1973, 74). Como ejemplo, nombra “la belleza interna y
externa de una casa [...], no asi su solidez, su calefac-
cidn, etc.” (ibid., 75, trad. mod.). Como el “ejemplo mds
caracteristico”, paradigma de c., considera “la obra de
arte” (76, trad. mod.). “Armonia y belleza” caracterizan
a “la c. en el verdadero sentido, en el sentido literal del
término” (80). Pero, dado que las “energias disponibles”
son la condicién de libertad para invertir en aquello que
no es necesario para la vida; toda “vieja c. era entonces
la c. de las clases dominantes” (75, trad. mod.). Para el
LukAcs de 1919, c. es “el dominio interno del hombre
sobre el ambiente, asi como la civilizacién significa su
dominio exterior” (83, trad. mod.). Adn mis, c. es “la
idea de existencia humana del ser humano” (85, trad.
mod.). Vincula esto con la advertencia implicita ante el
objetivismo o determinismo dominantes, de manera es-
pontinea, entre muchos marxistas: la c. “es, entonces,
creada por los seres humanos, no por las circunstancias”
(ibid., trad. mod.). LukAcs extrae la “tragedia de la c¢.”
de StmMEL de la generalidad metafisica en la que este la
habia fijado y la lleva a lo particular del capitalismo: el
orden social capitalista habria generado necesariamente
la “idea del ser humano como fin en si mismo”, a partir
de su “ideologia de la libertad” surgida de las relaciones
de intercambio (80, trad. mod.). “Pero ningtin ordena-
miento social ha pisoteado esta idea més que, justamen-
te, el capitalista” (80s., trad. mod.). Pues este se carac-
teriza porque “la vida econémica ha dejado de ser un
medio para la funcién social vital de la sociedad [...]:
se ha convertido en fin en si mismo” (76, trad. mod.).
Bajo el dominio del valor de cambio todo ha “dejado de
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valer para si en virtud de su valor intrinseco (por ejem-
plo, valor ético, valor artistico)”. No obstante, “como la
independencia del ser humano de los cuidados del sus-
tento y la libre utilizacién de sus propias fuerzas como
fin en si mismo son la condicién humana y social preli-
minar de la c., asi todo lo que la c. produce puede tener
valor cultural auténtico, solo cuando tiene valor para
si” (ibid.; trad. mod.). También este concepto fundado
por SIMMEL ‘en la filosofia del valor’ es introducido por
LukAcs en el marxismo, donde es desarrollado, entre
otros, por Thomas METSCHER (2010, 395) (sobre la pro-
blematica, Haug 2011, 105, y nota al pie 97).

8. Frente al “colapso de la era liberal, la propagacién
del sistema totalitario” (MARCUSE 1983, 215), FREUD
respondié con una revisién ‘pesimista’ de sus concep-
ciones fundamentales sobre la teorfa de las pulsiones,
que confronta la pulsién vital del Eros a la pulsién de
muerte. Entre los marxistas que, luego de la Segunda
Guerra Mundial, se adhirieron a este pesimismo de la
c., sobresalen Herbert MARCUSE y Louis ALTHUSSER.
8.1 FREUD no pregunta primero a qué se refiere la pa-
labra “c.” y el uso lingtiistico, sino que se deja guiar por
este “sin reparos” (FOC XXI, 88). Sin embargo, él no
sigue ni el lenguaje coloquial ni el sentido burgués clasi-
co de c. en cuanto cultivo y formacién, sino el concepto
etnoldgico de c., influido por la lingtiistica. Si ‘c.” ten-
dia ‘a lo més alto’ y fue elevada al cielo supraordenado
de los valores, entonces, domina aqui una elevacién sin
alma, en un sentido totalmente diverso que somete a
los sujetos sin conciencia. C. se transforma en nombre
para la represion de la naturaleza. FREUD ve en ella un
“proceso que abarca a la humanidad toda” (95). Como
un gélem que se escapa del control, lo autonomizado
en contra de los seres humanos se asemeja a un orga-
nismo destructor y, en tltima instancia, autodestructor.
Para los seres humanos, “es simplemente, como bien
se nota, el programa del principio de placer el que fija
su fin a la vida”, aunque todo en la c. se opone a este
fin, y “se dirfa que el propésito de que el hombre sea
‘dichoso’ no estd contenido en el plan de la ‘Creacién’
(76). De manera imposible de ver para los individuos, la
c. condena a los seres humanos desde esta 6ptica como
determinismo férreo e inconsciente social a actuar de
manera ilusoria, tan vana como perdida. Aqui, se alcan-
za el polo contrario de la perspectiva de la c. burguesa
clasica, que, para KANT, estaba vinculada con la prome-
sa de libertad.

8.2 Para romper desde el materialismo histérico con el
sombrio determinismo de Freup, Herbert MARCUSE
remonta, ante todo, el “malestar de la ¢.” a la “insufi-
ciencia de la civilizacién” (1983, 107). Esta consiste en
la realidad muy violenta “que ejercita su poder inde-
pendiente sobre los individuos” (1993, 218). MARCUSE
no impugna la presuposicién freudiana de la negacién
de lo pulsional en el fundamento de la c. “El trabajo que
cre6 y aumentd la base material de la civilizacién [...]
fue impuesto sobre el hombre por la necesidad brutal
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y la fuerza bruta (1983, 89). Sin embargo, a diferencia
de FREUD, que no conoce “ninguna racionalidad supe-
q g P
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rior”, “a partir de la cual pueda ser medida la dominan-
te”, MARCUSE basa, en cuanto norma, el “grado de li-
bertad humana [...] que puede ser conseguido mediante
la utilizacién verdaderamente racional de la capacidad
productiva” (74). Segun el parimetro de lo econémica-
mente posible, se muestra luego “que, en los focos de
la civilizacién industrial, el ser humano es mantenido
en un estado de empobrecimiento tanto cultural como
fisico” (ibid.). Al mismo tiempo, asi, se puede investigar
“la imagen de una c. no represora a partir de su sustan-
cia” (76).

8.3 ALTHUSSER destaca, en cambio, el caricter de nega-
cién de la c., remitiéndose a una “guerra” de la c. contra
lo animal en el ser humano como “la tinica guerra sin
memorias ni memoriales”, un “combate por la vida y
la muerte humanas”, que demanda muchas victimas sin
nombre y que deja heridas supurantes en muchos so-
brevivientes. En este “combate por la vida y la muerte
humanas” se trata de “vivir y crearse como c. en la c.
humana, convirtiéndose en nifio”; es “recorrer la larga
marcha forzada que, de larvas mamiferas, los hace nifios
humanos, sujetos” (Freud y Lacan, 36).

8.4 ALTHUSSER reprocha a los discursos burgueses so-
bre la formacién y el arte explotar, bajo esta “mésca-
ra”, la interiorizacién del modo de tratar con los bienes
culturales conforme a la dominacién (1967/1974, 42).
En la Critique social du jugement [1979] (1998), de
BOURDIEU, contraparte socioanalitica de la Critica de la
facultad de juzgar de KaNT, separa de manera analitica
esta intuicién expuesta apodicticamente y la desarrolla
a partir de una multitud de materiales sobre sociologia
del gusto provenientes de Francia. Partiendo de la “in-
teraccién entre dos espacios —el de las condiciones so-
cioeconémicas y el de los estilos de vida-" (1979, 11 [la
presente cita y las subsiguientes no aparecen en la edi-
cién en espafiol, NdTT), resulta posible para Bourpieu
“describir analiticamente”, cémo determinados “bienes
culturales” son en una época determinada “recibidos
en cuanto obras de arte” y cémo determinadas formas
de recepcién son reconocidas como “legitimas” (17).
BoURDIEU puede mostrar cémo la homologia entre la
jerarquia de validez de las artes, las obras de arte y el
género, por un lado, y la jerarquia social de sus con-
sumidores, por otro lado, permite “al gusto hacer las
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veces de rasgo destacado de “clase’” (18). Poner a prue-
ba el gusto sirve como técnica de distanciamiento en la
jerarquia de validez social. BourDIEU describe meta-
féricamente el “campo” en el que funciona este meca-
nismo de distincién, como “mercado” (120 passim) en
el que la “competencia cultural” (19) —en el sentido de
la capacidad de descifrar los significados cifrados en las
‘obras’- funciona como “una especie de capital cultu-
ral que, al estar distribuido de manera desigual, arroja
automdticamente ganancias en términos de distincién”
(20, n. 3), una especie de ‘rédito cultural diferencial (cf.
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145). No solo las obras de arte, sino cualquier c6mo
concreto del estilo y disposicion de vida puede tomar
esta funcién. La exploracién de esta conexion demanda
“abolir la barrera méigica que hace de la c. legitima una
esfera sacra para avanzar hacia aquellas relaciones inte-
ligibles que insertan en una unidad ‘opciones” aparente-
mente aisladas: por la misica o la cocina, la pintura o el
deporte, la literatura o los peinados” (26).

BourpiEu utiliza el “concepto etnolégico global de
‘c.”” (17). En primer lugar, no intenta de ningiin modo
ir al fondo de lo cultural en la c. Se niega de este modo
auna forma de critica que intenta salvar lo alienado por
aquella distincién de prestigio. La Critica de la facultad
de juzgar de KANT que, en cambio, trata de un conteni-
do sustancial de lo cultural, de ningtin modo queda des-
pachado por la metacritica sociolégica de BourpIEy,
solo que su recuperacién debe pasar por sus filtros.
Reescribir los ordenamientos de KanT de la belleza
como “finalidad sin fin” y de la libertad como “legali-
dad sin ley” (CJ, §§ 16-17), como reconoce MARCUSE,
sefiala, “mds all4 del contexto kantiano, la esencia de un
verdadero orden no represivo” (1983, 167).

8.5 A diferencia del LukAcs temprano y de MARCUSE,
Ernest MANDEL se propone integrar en el concepto de
c. la contraposicién entre lo necesario, que estd asocia-
do con la coercién y lo superfluo, que estd asociado con
la libertad. “Durante mucho tiempo, el homo faber, el
hombre que produce herramientas de trabajo ha sido
presentado como el verdadero creador de la civilizacién
y de la c. humana” (ManDEL 1969, 289). En cambio,
Johan Huizinga [1938] (2007) vio en el “homo ludens,
el hombre que juega”, al verdadero creador de la cul-
tura. MANDEL le encarga al marxismo reunir estas dos
genealogias culturales “que reflejan, una y otra, un as-
pecto fundamental de la historia humana” (1969, 289);
el cultivador de la tierra, el campesino, estd ausente en
ambos. El hombre socialista se transforma “en cada vez
mas ludens y, al mismo tiempo, faber.[...]. El desinterés
material se ve coronado por la espontaneidad creadora
que redne en una misma juventud eterna el juego del
nifio, el impulso del artista y el eureka del cientifico”
(290). Este ‘al mismo tiempo también’ del ser humano
que trabaja y que juega muestra involuntariamente la
aporia de los enfoques para un concepto marxista de
c. coherente. Finalmente, parece més ficil identificar
la c. sin mas distinciones con el cémo concreto de una
expresion vital social, solo que en la nomenclatura mar-
xista, y convertirla sin mds en sinénimo de “modo de
produccién” (Zeise 2010, 11).

9. La palabra y su poder en contraste con su confusion
semdntica. En todos los casos, vale para la c. la frase de
MaUTHNER “hoy en dia sobre pocas cosas intelectuales
se miente con palabras tan grandilocuentes como sobre
el arte” (1910/1911, 43). Cuando se habla de la c., “se
usa un gran concepto aislado [...] como categoria passe
partout semantica que ha de cubrir tantos problemas y
corrientes internas como es posible. Esto contribuye a
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proporcionar consenso, pero dificulta localizar de qué
se trata realmente”. Mark Stemons (2011), que carac-
teriza asi la politica cultural del Partido Comunista de
China y afiade “que las palabras bellas solo decoran el
entramado del poder por detrds y que de lo que se trata,
pues, en realidad, ante todo, es de la capacidad de eje-
cuci6én y del oportunismo”, describe de improviso la
situacién general (en todo caso mejor oculta, en otras
instancias) del discurso sobre la c.

9.1 El poder de la palabra ‘c.’ y su falsa evidencia, el
hecho ya registrado por HERDER vy, desde entonces,
constatado una y otra vez, de que “nada es mds inde-
terminado que esta palabra”, arraigan en su estatus de
autointerpretacién categorial de una sociedad que, de
manera oblicua, expresa con ella sus antitesis y contra-
dicciones internas. Como, para MARX, no se trataba de
tomar en préstamo cada categoria de la economia “de
la vida cotidiana [...] sin someterla a critica” (MEW
23, 559; C, 1/2, 654), entonces, queda excluido para la
teoria critica estar de acuerdo acriticamente con el dis-
curso de la c. porque, precisamente, ella toma en serio
los contenidos de dicho discurso. Si, en lugar de eso,
se quiere “conservar las categorfas que expresan las re-
laciones burguesas, pero sin el antagonismo que es su
esencia y que les es inseparable”, se es “mas burgués
que nadie” (MEW 4, 143; MF 81, trad. mod.).

9.2 La contradiccion fundamental de la c. en el capi-
talismo. Lo que Michel Foucaurr (1998) ha sefialado
para la ‘sexualidad’, es decir, que fue recién la sociedad
burguesa la que extrajo los contenidos de la sexualidad
de las mas diferentes esferas vitales y los reuni6 bajo un
paraguas categorial, vale también parala “c.’. A ninguna
sociedad precapitalista se le habria ocurrido expresar
Su esencia en una categoria comparable, aun cuando la
historiografia de la c. y los museos de la burguesia estén
llenos de testimonios suyos. La sociedad burguesa es la
primera en la historia que expresa su esencia como c.
Sin embargo, tal como “ni la Edad Media pudo vivir del
catolicismo ni el mundo antiguo de politica” (MEW 23,
96, nota al pie 33; C, 1/1, 100, n. 33), la Modernidad ca-
pitalista burguesa no puede vivir de la c. Y este “modo
y manera” en la que aquellos “se ganaban la vida, [a la
inversa...] explica por qué, en un caso la politica y, en
otro, el catolicismo, desempefiaron el papel protagéni-
co” (ibid.), asi debe buscarse la base estructural para el
“papel protagénico” actual de la c. en el modo de pro-
duccién capitalista. ¢ Cémo se llega a que justamente en
ella la categoria c. se sitte en la cima de lo ‘valioso’,
mientras que, por el contrario, simultineamente, es de-
gradada a material lddico por las condiciones de valor
y valorizacidén econdémicas dominantes, asi como por la
estética de la mercancia y la ideologia? El concepto de
“complemento ideolégico” con el que HORKHEIMER y
ADporNO explican la unidad de la contraposicién mer-
cado y autonomia en el arte burgués se aplica también
aqui: “el principio de la estética idealista, finalidad sin
fin, es la inversién del esquema, al que obedece social-
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mente el arte burgués: inutilidad para los fines estable-
cidos por el mercado” (GS 3, 180s.; DI, 202). Este tipo
de efecto dialéctico, por contraste, puede ser generali-
zado como ley de la complementariedad de lo ideols-
gico: “La dominacién social se reproduce a través de
las contrasociedades imaginarias” (Hauc 1993, 146s.).
Parece que la sociedad capitalista “puesto que desterrd
lo cultural en cuanto auténomo de su comercio central,
[...] le adjudicaba una esfera propia, en la que alberga-
ba sus ideales y se legitimaba histéricamente” (Hauc
2011, 8). Eso aclararfa “por qué esta forma ilusoria en
la que el comercio plantea, como su esencia, su con-
traparte idealista bajo el nombre de c., no podria so-
focar completamente su pretensién critica sin liquidar
su efecto”; por consiguiente, la ‘c.” sigue influyendo
como contraparte complementaria del comercio solo
“en la medida en que se mantiene la pretensién de co-
locarse en el lugar mds alto en funcién de si misma y se
promueve un culto en torno a ella” (ibid.). Su encanta-
miento complementario solo tiene efecto mientras esta
apariencia se mantiene.

9.3 Acerca de las figuras histéricas, FREUD dice: todo
“parece estar sobredeterminado, se revela como el efec-
to de varias causas convergentes” (“Moisés y la religiéon
monotefsta”, en: FOC 23, 104). Esto es vilido defini-
tivamente para la c. resultante, tal como se la encuen-
tra empiricamente y, por clerto, tanto en su corriente
principal dominante, como también en las corrientes
secundarias y contracorrientes subculturales. La c. en
la acepcion de lo que entretiene o lo que edifica, de lo
significativo o de lo bello, estd sobredeterminada por
los poderes de la dominacién. La critica de la economia
politica y la teoria de la ideologia ponen al descubierto
los mecanismos generales, en virtud de los cuales los
procesos del capital y el Estado —en el que cobra “el in-
terés comun [...] una forma propia e independiente, se-
parada de los reales intereses particulares y colectivos y,
al mismo, como una comunidad ilusoria” (MEW 3, 33;
IA, 35)- invalidan el idealismo de la c. burguesa sobre
la posibilidad de cultivar al género humano. Muestran
c6mo los resultados del proceso de cultivo del género
humano son reducidos al estatus de bienes y técnicas
culturales que sirven a la valorizacién y legitimacién.
A praxis y obras seleccionadas se les imparte la “excep-
cién cultural”. Estas son sacralizadas. Se les ofrendan
sacrificios en la forma de alimentacién. Sin embargo,
también aqui y justamente aqui estin disponibles inte-
reses de valorizacién y legitimacién para sacar prove-
cho de estas elevaciones al estado de la c.: “finalidad sin
fin que declara el mercado”.

A esto, se agrega una segunda contradiccidn: los conte-
nidos de la c., asimilados en parte por la ideologia de la
legitimacién, en parte por la estética de la mercancia y
en parte por la representacién del capital, en parte por
el mercado del arte, y, en su totalidad, convertidos en
variables dependientes del afin de lucro y del resguardo
del poder politico, no se resumen en esta funcién. Si la
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sociedad capitalista promete una comunidad imaginaria
bajo el opaco sustantivo colectivo de ‘c.’, que compen-
sa la disgregacién de la comunidad real, sobrevive alli
una demanda por ir mas alld de las relaciones existen-
tes. De alli que, para el marxismo, se trata también, en
las palabras de Ernst BLocH, de “la salvacién de todo
aquel excedente en las culturas que constantemente nos
afecta, ante todo sus alegorias artisticas, sus simbolos
religiosos, excedente que no se agota en la ideologia
cancelada” (1983, 253).

9.4 En esta forma de culto de la “c.’, especifica para
el capitalismo, ancla la representacién de c. que pasé
de SimMEL al joven LukAcs y de este a la escuela de
Frankfurt, de acuerdo con la que “es lo opuesto a todo
aquello que sirve a la reproduccién de la vida material,
en general a la pura autoconservacién de los seres huma-
nos, a la conservacién de su mera existencia”. ADORNO,
del que proviene esta férmula general, creada por esto
mismo, aun en la negacién de lo burgués (“C. y admi-
nistracién”, 2004), quiere decir que la c. “ha fracasado
de manera absoluta” (141). Sin embargo, eso pasa por
alto el cardcter imaginario de la ilusién de c. colonizada
por los poderes no culturales. Los factores de resisten-
ciay goce, critica y utopfa como las almas complemen-
tarias de esta ilusién no pueden fracasar realmente. La
ilusién con la que una clase dominante se engafia sobre
si misma y sus limites, permanece inadvertida del enga-
fio cargado de verdad y realidad posible. Eso convierte
lo pretendido por el término ‘c.’, por difuminado que
esté, en un objeto inaplazado de lucha.

9.5 El pensamiento materialista histérico debe afrontar
las representaciones confusas de la c. con la pregunta
sobre qué es “cultural en la ¢.” (Hauc 2011, 31ss.).
Para poder plantear la pregunta correctamente, la c.
en devenir debe diferenciarse de la devenida y la fluida
debe diferenciarse de la coagulada. Entonces, cuando
la c. constituida estd sobrecargada comercial e ideold-
gicamente, antepone a este estado la constituyente. En
buena medida, se necesita una explicacién para la fuerza
de atraccidn de la c.; una atraccién que debe su plausibi-
lidad aparente a la ideolégica forma valor de la filosofia
delac., parala promesa, que estd ligada ala c., de liberar
a esta de su condicién servil. A tal efecto, ante todo, se
trata de resistirse a la enceguecedora equiparacién de
c.y arte.

La sustancia de la c. constituida puede ser comprendi-
da, siguiendo a MARX, como la realidad histéricamente
acumulada de la esencia humana (en el sentido de la sex-
ta TF). Tan importantes como somos los seres humanos
para nosotros mismos, también debe serlo para noso-
tros nuestra sustancia histérica. Ella es el medium ha-
bilitante de la hominizacién posterior al nacimiento, la
“segunda génesis” de los seres humanos, de HERDER, la
individuacién a través de la realizacién selectiva del po-
tencial inagotable para el individuo. Incluso Friedrich
NIETZSCHE, el glorificador de los grandes individuos
artistas y de las naturalezas de dominadores, para el que
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“toda c. fundada militarmente por encima de toda la asi
llamada c. industrial: esta Gltima, en su forma actual, es
en general la forma mds vulgar de existencia habida has-
ta ahora” (“La ciencia jovial”, § 40); de alli que “al culto
del genio y del poder debe siempre yuxtaponerse, como
complemento y remedio, el culto de la c.”, puesto que
“el sistema de todo aquello de que tiene necesidad la
humanidad para su subsistencia es tan vasto y reclama
fuerzas tan diversas y numerosas, que tiene que pagar
un alto precio por cada preferencia unilateral, sea de la
ciencia, del Estado, del arte o del comercio, a que esos
individuos empujan a la humanidad como conjunto.
[...], pues la consonancia y resonancia de todo lo huma-
no, alcanzadas mediante asombrosos trabajos y lances
de fortuna, asi como por obra de ciclopes y hormigas
tanto como de genios, no deben perderse” (Humano,
demasiado humano, 11, § 186). BURCKHARDT admite
incluso que la religién podria “surgir, en parte, a causa
de la divinizacién de la ¢.” (Studium d. Gesch., 332) y
lo cierto es que las religiones del mundo antiguo perso-
nificaron como figuras divinas las grandes técnicas cul-
turales, tales como la agricultura, el tejido, la herreria,
la escritura, etc.

La pregunta por lo cultural en la c. o por la “diferencia
cultural” (Hauc 2011, 48ss., 113ss., passim) se dirige a la
c. en devenir. Mientras que la distinction de BOurDIEU
“analiza la competencia burguesa por la validacién, en
la que los individuos se diferencian « si mismos, al ins-
trumentalizar la cosa, respecto de otros”, el concepto de
diferencia cultural dirige la mirada a “cémo ellos se di-
ferencian en la cosa y, en lo posible, incluyen a los otros.
Esto puede parecer una diferencia sutil y, sin embargo,
es una que afecta al todo. Pues la cosa misma son los
seres humanos objetivamente activos en su propio de-
venir histérico” (48).

Lo cultural no solo es resultado de actos innumerables,
la mayoria de las veces, apenas percibidos, en los que
los individuos se comportan como un fin en si mismo,
en la medida en que “a un algo concreto le dan la priori-
dad frente a un algo diferente” (56). En esto consiste “el
enorme efecto de fermentacién procedente de las mi-
croactividades de todos los miembros de la sociedad”,
del que Lucien GoLDMANN dice que en él “se fundaba
por siglos la vida cultural en la mayoria de las socieda-
des humanas” (1973, 27).

El género humano es autoproducido desde esta pers-
pectiva decisiva, en la medida en que se ha abierto ca-
mino ‘a partir de la naturaleza’ sobre la base de una he-
rencia biolégica que de ningtin modo se ha creado a si
misma, lo cual, por cierto, es solo una manera de hablar,
puesto que este proceso tiene lugar en la naturaleza y de
acuerdo con leyes naturales.

10. “C. es cémo vive y trabaja el ser humano”; esta
féormula que se impuso a comienzos de la década de
1970 en la Deutsche Gewerkschaftsbund [Federacién
Alemana de Sindicatos], se dirigia contra la orientacién
hacia el “patrimonio cultural superior”, cuya preten-
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si6n fue descripta irénicamente, por parte de sus criti-
cos, como “glorificacién” del trabajador y su elevacién
aun nivel superior de existencia humana” (Sasats 1971,
17). Puesto que, en la dimensién cultural, ella partia del
trabajo y la vida cotidiana del ser humano sencillo, pa-
recia progresista. Si, en retrospectiva, ella puede apare-
cer como paso en el camino hacia la indiferenciacién
de la c. de masas consumista, para la que directamente
se considera “como ‘c.” todo lo que rodea a los seres
humanos en su vida cotidiana” (HErMAND 2010, 7), en-
tonces, esto no es a causa de la incorporacién del modo
de vida y de trabajo, sino porque en ella estd suprimida
la perspectiva histérica del movimiento de los trabaja-
dores, que MARX concibié como etapa decisiva en el
camino de “el desarrollo de la riqueza de la naturaleza
humana como fin en si” (MEW 26.2, 111; TSP 2, 1980,
129).

El impulso para esto vino desde la izquierda. “Lo que
a veces denominamos c. —una religién, un cédigo mo-
ral, un sistema juridico, un corpus de obras artisticas—",
se dice en un escrito de Raymond WiLLiams en el que
los posteriores Cultural Studies ven uno de sus textos
fundacionales, “debe verse solo como una parte -la
parte consciente— de esa ‘c.” que es todo el modo de
vida” (2001, 200). Esto es transmitido en la férmula “c.
= modo de vida’. Edward P. THompsoN ha llamado la
atencién sobre el hecho de que en la definicién de la
c. en WILLIAMS resuena una formulacién del escritor
conservador cristiano T. S. EL1OT.

Sin embargo, cuando este habla de culture, tiene en
mente la formacién como cultivo interior. De esta,
afirma que ella marca “a whole way of life” [todo un
modo de vida] (1948, 31). Si se da vuelta la ecuacién y
se declara a la c. como totalidad del modo de vida, el
sentido cambia bruscamente en su contrario. La equi-
paracion del modo de vida factico con la c. agota la c.
en sentido literal (formacién). Desde el punto de vista
marxista, esto significa que, de esta manera, simulti-
neamente se ha agotado todo lo que se demanda histé-
ricamente, todos los criterios de orientacién y, asi, toda
huella de espiritu revolucionario en la mera duplica-
cién de lo que simplemente tiene lugar, bajo el nombre
de c. De esta manera, c. seria realmente “tapadera de la
basura” (ADorRNO, DN, 368). La resefia de WriLL1aMS
sobre Los usos de la alfabetizacion [1957], de Richard
HocacarTs que estd dedicado a la c. de la clase traba-
jadora, indica la bisagra entre la puesta en perspectiva
del movimiento marxista de los trabajadores y el deve-
nir de la “sociedad humana o la humanidad social”, tal
como, en la TF 10, MARX esboza el punto de vista de su
“nuevo” materialismo (MEW 3, 7; TF, 668): definir las
c. de clase “as a whole way of life” [como un integro
estilo de vida] pone el acento en el “uso de recursos
para fines humanos particulares” [particular human
purposes], especificos para cada clase; fines que no solo
deben comprenderse como preferencias individuales,
sino como caracteristicas de clase, “comprometidas
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con representaciones diferentes y alternativas sobre la
esencia y los fines de la sociedad y, consecuentemen-
te, representaciones diferentes de relaciones humanas”
[committed to different and alternative versions of the
nature and purposes of society, and consequently to di-
fferent versions of human relationship]. Y esto, agre-
ga WILLIAMS, “permanece como la distincién cultural
mds importante de nuestra época” [the most important
cultural distinction] (1957, 30s.).

El concepto de hegemonia cultural de Gramscr se basa
en esta distincién y su irradiacién. La lucha por la he-
gemonia gira por cierto en torno al fin de la sociedad y,
consecuentemente, a la configuracién de las condicio-
nes de las relaciones humanas. Cabe preguntar a qué
habilita lo cultural para contribuir a la formacién del
poder hegeménico. El consenso emerge de un proyecto
de configuracién cuando interviene de manera creible
y realista en las distinciones que afectan a los seres hu-
manos en sus propias vidas y en las que se toman a si
mismos como fines en si mismos. El caricter de fin en
s{ mismo y su necesaria generalizacién més alld de las
fronteras individuales hacia lo social configura aqui la
piedra angular del concepto de Gramscr de una politica
de lo cultural.

Si se lo toma en consideracién por sobre el nivel del
individuo, podria suponerse que encontraria su expre-
sién, su distincién cultural en las formas concretas en
las que este vive su vida y, consecuentemente, tendria su
razén de ser la equiparacién del modo de vida factico.
Sin embargo, esta consideracién hace caso omiso de la
sobredeterminacion de lo fictico-concreto. Lo oprimi-
do por la estética de la mercancia y la ideologia debe
sellar su derrota con su propio nombre. Desatar esta
atadura es el sentido de la pregunta por lo que es cultu-
ral en la asi llamada c. Finalmente, a pesar de un canon
de obras, instituciones y logros presentables de la inte-
rrelacién entre humanos, ella no da con ninguna esencia
genuina, pero si con una dimensién de praxis humana.
Si, segtin la ontologia de Spinoza, “Cada cosa [...] se
esfuerza por perseverar en su ser” (Etica 111, proposi-
cién 6, 132), asi la existencia humana —que tiene su rea-
lidad esencial fuera de si, en la Polis, para ARISTOTELES
y en “el conjunto de las relaciones sociales”, para Marx
(TF 6, 667)— demanda desarrollarse. “A diferencia de
los animales, los seres humanos pueden interpretar tam-
bién su constitucién bioldgica como esencia genérica y
regular su comportamiento a través de la mediacién de
formas simbdlicas, de manera que podria decirse que la
‘biologia humana’ requiere c. humana’ y también que
las relaciones de género “dependen de las interpretacio-
nes de lo bioldgico, que confluyen con el modo de vida
de la respectiva ¢.” (RosaLpo y LAMPHERE 1974, 5).
De hecho, el género humano puede ser comprendido
lisa y llanamente como formador de c. La accién mole-
cular es la distincién que hacen los seres humanos, toda
vez que ellos se consideran como fines en si mismos.
Esto es lo que brinda su radicalidad histérica a aque-
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lla distincién cultural de clase, que WiLLiams declard
como la mds importante de nuestra época, y que surge
de las raices del ser cultural. La distincién cultural pue-
de comprenderse como la fuente prictica del ordena-
miento de valores de la c. fetichizada. “Como universal
de la existencia humana [la distincién cultural] permite
asumir todas las formas, pero siempre su ‘si’ se origina
en la autoafirmacién de los sujetos” (Haug 2011, 50).
Si Herbert ScHNADELBACH pudo decir del concepto de
c. neutralizado cientificamente como “‘mirada etnol6-
gica’ dirigida a lo propio y lo ajeno”, que ya no sirve
como concepto filoséfico fundamental, sobre todo en
virtud de que no permite “establecer ninguna conexién
interna entre c. y critica de la ¢.”, lo que solo estaria en
condiciones de lograr “una teoria filoséfica de la racio-
nalidad” (2009, 275), entonces es posible rebatirlo en
el terreno de un materialismo histérico como filosofia
de la praxis. En el impulso practicamente formador
de c. como hecho fundamental antropolégico se fun-
da la exigencia contra la c. coagulada y alienada y, que
condujo a ALTHUSSER a decir: ““cultural’ i.e. ideol6-
gico” (1967/1974, 48). E incluso si c. siempre produ-
ce a través de sus “estereotipos culturales comunes”
(RosaLpo y LAMPHERE 1974, 1) como un chaleco de
fuerza que conduce comportamientos simbdlicamente
y que ata los géneros y toda otra clase de individuos
a su lugar en las relaciones de dominacién y explota-
cién, entonces aquella fuente prictica es también la base
a la que el término genérico ‘c.” concede su atractivo.
Puesto que la distincién cultural estaba en accién por
doquier, la c. resultante, sobredeterminada en términos
de dominacién y comercialmente, también estaba car-
gada de utopia. Ella participa de lo que Ernst BLocH
denomina el “correlato-mundo” de la esperanza (GA
7, 1972, 408). De ahi también la importancia de la lu-
cha por la hegemonia cultural. Un ejemplo in extremis
ocurrié en 1941/1942, durante el sitio de Leningrado
por parte del ejército aleman. Del lado ruso, la lucha
armada fue completada por la lucha con la musica, que
era transmitida tanto a través de una red de altoparlan-
tes en la ciudad como también en el frente, en buena
medida, como mensaje a los alemanes. En el aniversario
de la Revolucién Bolchevique fue ejecutada la novena
sinfonia de Beethoven en la filarmdnica, que no tenfa
calefaccion; el 7 de diciembre, la quinta, luego de que
el 30 de noviembre tuviera que suspenderse a causa del
bombardeo de artilleria. La sinfonfa de Leningrado
fue ejecutada varias veces en 1942, bajo la direccién de
ELIASBERG. ZDANOV, el secretario local del partido que,
después de la guerra, volvié a atacar a SHOSTAKOVITSCH
por causa de su “formalismo”, debe de haber organiza-
do él mismo el abastecimiento adicional. La partitura
fue llevada en un avién militar a los EE.UU. donde, en-
tre 1942 y 1943 fue ejecutada al menos 56 veces. Por lo
menos, fue atestiguado por uno de los ocupadores que el
Beethoven que surgia de los altoparlantes rusos le hizo
entender que “los alemanes nunca podrian ocupar una
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ciudad en la que es posible algo semejante” (MARJASEV
2011; Rarskin 2011; cit. en Horm 2011). La pregunta
por lo cultural en la c. encuentra en el concepto de c.
del clasicismo burgués —pero traspuesto a lo universal
y a la jornada laboral histérica— su horizonte utépico.
Lo que impulsa a los seres humanos es su aspiracién a
la capacidad de accién. El valor limite histérico de este
elemento impulsor es una forma de sociedad “que su-
bordina [...] la produccién de bienes, finalmente, a la
vida de los seres humanos como tnico fin en si mismo”
(SkvE 2004, 291). De esta manera, la c. abandonarfa su
zona particular compensatoria de la que, supuestamen-
te, se trata y que, en tltima instancia, no tiene nada que
decir. La reanimacién de la c. petrificada tiene éxito,
segun la perspectiva de BLocH, solo resulta para aquel
que “es un insatisfecho confeso” (GA 7, 1972, 412). De
la ilusién a la utopia y desde esta pasando por el esbozo
histérico préctico, hasta el intento de realizacién, puede
haber, en cada caso, un paso grande, incluso inmenso,
pero, de todos modos, solo un paso.
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Trad. de Miguel Vedda y Mariela Ferrari

< Adentro/afuera, Anilisis del discurso, Anticipacidn,
Arte, Basura, Belleza, Broma/Chiste, Categoria, Cien-
cias naturales, Cinismo, Complementariedad (i), Crianza,
Critica cultural, Critica de la economia politica, Cultura
obrera, Cultura de masas, Cultura material, Cultura po-
pular en el capitalismo, Cultura popular (precapitalista),
Culturalismo, Dialéctica, Economia moral, Ensamble de
relaciones sociales, Entretenimiento, Esencia del ser hu-
mano, Espiritu, Estado, Estética de la mercancia, Estudios
culturales, Filosofia de la historia, Fin en si mismo, Forma-
cién, Giro cultural, Guerra y paz, Historicismo, Industria
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cultural, Juego/Representacién, Lenguaje, Liberalismo,
Libertad, Mercado mundial, Modo de vida/Condiciones
de vida, Moral, Movimiento cultural de los trabajadores,
Movimiento de los trabajadores, Multiculturalismo, Mun-
do interno/Mundo externo, Orden simbélico, Necesidad,
Normas, Relaciones artisticas, Relaciones de género, Re-
ligién, Revolucién cultural, Revolucién de Octubre, Se-
gunda cultura, Sociedad, Sobredeterminacién, Sociedad
burguesa, Subcultura, Teoria de la ideologia, Teoria del
discurso, Trabajadores que leen, Tuismo, Utopia, Valores.

I1.1. Desde la perspectiva de una “asociacién en que el
libre desarrollo de cada uno es la condicién para el libre
desarrollo de todos” (MEW 4, 482; MC, 52), surge el
pardmetro con el que se pueden medir las reflexiones
sobre la c. en los movimientos sociales y los partidos. El
desarrollo concreto de las representaciones de la c. en el
marxismo es influido no solo por diferentes intereses
dentro del movimiento de los trabajadores, y mas tarde
de los Estados socialistas, sino también por las interre-
laciones con el discurso burgués sobre la c.

1.1 En los inicios del movimiento de los trabajadores
(surgido en Alemania de las asociaciones burguesas
de formacién burguesa de los trabajadores), domina,
en primer lugar, la acepcién ‘estricta’ de c. Incluso la
lectura répida de los escritos relevantes de Ferdinand
LasaLLe, August BeBer, Wilhelm LIEBKNECHT o
Wilhelm BRACKE muestra que la critica de la explota-
cién capitalista y la opresion social de las masas traba-
jadoras se vincula, desde el vamos, con la denuncia de
la exclusién cultural. Otto RUHLE sostiene al respec-
to: “Todos los horrores del ambiente proletario solo
encontrardn su fin cuando el mismo proletariado se
disponga a ponerles fin [...], pues al hacer estallar esta
mazmorra, gana el camino hacia su propio mundo. El
camino conduce a las cumbres de la c. socialista” (1930,
590).

La c. es identificada ante todo con un concepto poco
preciso de formacién, cuya apropiacién sirve como re-
quisito previo para una lucha de emancipacién exitosa.
En este sentido, LIEBKNECHT retoma en 1872 la férmu-
la de Bacon “Knowledge is power: jSaber es Poder!” y,
al mismo tiempo, la invierte: “Poder es Saber”. Como
el conocimiento estd guardado “bajo la llave de los go-
bernantes”, es accesible para los dominados “solo en
la preparacién y falsificacién que les viene en gana a
los dominadores” (1976, 134). La consigna “Poder es
Saber” integra al programa revolucionario la subver-
si6n cultural deseada. Poder politico, abolicién de la
explotacién, del “trabajo asalariado inmoral que mata
el espiritu y el cuerpo”, que es reemplazado por “el tra-
bajo fraternal, cooperativo”, garantizan que en la “so-
ciedad libre” (172) coopere arménicamente lo que, en
el capitalismo, estd contrapuesto de manera antagénica.
Recién entonces “podemos alcanzar la armonia omnila-
teral, que es la més elevada finalidad de la c.: la armonia
de los intereses, la armonia del ser humano con el ser
humano, la armonia del ser humano consigo mismo.
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Armonfa en el individuo a través del desarrollo de to-
das las facultades y de la superacién de la contradiccién
entre ideal y realidad, entre teoria y praxis, entre moral
y accién” (172s.)

Asti fue formulada también, en cuanto a sus principios,
la posterior concepcién comunista de las relaciones en-
tre la lucha de clases politica, las metas culturales y el
trabajo cultural. La concepcién de LIEBKNECHT fue in-
corporada particularmente por el ala revolucionaria del
movimiento de los trabajadores alemdn y europeo. Asi
quiso ser entendida también Rosa LUXEMBURG cuan-
do, en 1916, le escribié a Franz MEHRING que él les
habia ensefiado “a nuestros trabajadores”, “que el so-
cialismo no es una cuestién de cuchillo y tenedor, sino
un movimiento cultural, una gran e imponente visién
del mundo” (Briefe 5, 104). De manera similar ya habia
enfatizado Clara ZETKIN en 1909: “Queda reservado a
la lucha de clases proletaria hacer que la patria y su c.
dejen de ser el monopolio de una pequefia minoria y se
conviertan en posesion de todos” (1977, 78). También
el “fervorosamente esperado renacimiento del arte”
solo se vuelve posible “en esa isla de los bienaventura-
dos, la sociedad socialista” (1911/1977, 196). También
a esto se sumé LENIN, quien —como buen conocedor de
los escritos de propaganda de L1EBKNECHT- vio en él al
tipo ideal de un revolucionario profesional y “tribuno
popular” que sabe reaccionar ante toda manifestacion
de arbitrariedad y de opresién” (LOC, 86).

1.2 Hacia finales del siglo XIX, obras sobre historia
de la c. de tipo tradicional pertenecian al patrimonio
cultural de muchos funcionarios del movimiento de
los trabajadores aleman. Pod{an vincular la variedad de
hechos ordenados de manera evolucionista contenidos
en ellos con el propio optimismo histérico. El “inte-
rés en las c. exdticas” se dirigia en buena medida a las
“clases inferiores”, estos “‘salvajes’ en el propio pais”
(STAEUBLE 1992, 141). Los “socialistas de citedra” de
la "Verein fir Socialpolitik” [Asociacién de Politica

«c

Social] fundada en 1873 suministraron importantes in-
formaciones acerca de los distintos ambientes culturales
de la clase trabajadora en proceso de formacién. Al mis-
mo tiempo, se formé una escuela de historia de la c. de
cufio marxista que tuvo en MEHRING, Eduard FucHs y
RUHLE sus mentes mdas productivas. Sus investigaciones
estaban motivadas por las luchas de clases de la época
y sirvieron para determinar la posicién propia frente
a la c. de la sociedad guillermina. “La burguesia tiene
mas afinidades con todas las otras naciones de la Tierra
que con los trabajadores”, observa ENGELs en Situac.,
con lo cual hace referencia, en la reedicién de 1892, al
escritor conservador Benjamin DISRAELL, que en 1845
hizo, con su novela Sybil, or the two Nations [Sybil, o
las dos Naciones), de las “dos naciones” provocadas por
la “gran industria”, un ropos popular (MEW 2, 251).

Lo que ya se habia dicho en el Manifiesto sobre los
logros civilizatorios del capital y lo que se habia se-
fialado en los Grundrisse, llevando la idea al extremo,
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como condicién de existencia del capital, puede valer
como conviccién de todos los discipulos de MARX, esto
es, que “el descubrimiento, creacién y satisfacciéon de
nuevas necesidades procedentes de la sociedad misma;
el cultivo de todas las propiedades del hombre social
y la produccién del mismo como un individuo cuyas
necesidades se hayan desarrollado lo mas posible, por
tener numerosas cualidades y relaciones; su produccién
como producto social lo mas pleno y universal que
sea posible (pues para aprovecharlo multilateralmente
es necesario que sea capaz de disfrute, y por lo tanto
cultivado al extremo)” es “una condicién de la produc-
cién fundada en el capital” (MEW 42, 322s.; Gr.,1, 361).
La certeza de que, con el desarrollo de la produccién,
también a la fuerza productiva ser humano se le pueden
exigir rendimientos cada vez mds altos, puede, por un
lado, alentar la esperanza de que seria posible, en un
capitalismo socialmente regulado, el desarrollo cultural
de los seres humanos que trabajan; pero también podia
llevar a la conclusion de que la aspiracién cultural al-
canzada de los proletarios hace posible una rapida tran-
sicién revolucionaria a una forma social més elevada.

2. Todavia en los inicios de su trabajo para el movi-
miento socialdemdcrata, LENIN se ocup6 de las repre-
sentaciones acerca del socialismo de los populistas ru-
sos. Reprodujo lo que Georgi PLEJANOV, en su escrito
Socialismo y lucha politica [1883], habia desarrollado en
su combate contra ellos. Mientras favorecian la preser-
vacién de la comunidad aldeana rusa y percibian, en la
expansion del capitalismo, solo un empobrecimiento
econémico y cultural del pueblo, él, siguiendo a MaRX,
en el todavia embrionario proletariado industrial ruso
vefa la fuerza subversiva. Una dictadura revolucionaria
de la intelectualidad que se apoye en la c. campesina de
Rusia quizds solo podria conducir a un socialismo auto-
ritario. LENIN registraba “que el desarrollo del capitalis-
mo trae, inevitablemente, como consecuencia el incre-
mento del nivel de las necesidades de toda la poblacién
y del proletariado obrero [...] A esto conduce también
[...] la aglomeracién del proletariado obrero, que ele-
va su conciencia y sentido de la dignidad humana, y le
da la posibilidad de luchar con éxito contra las rapaces
tendencias del régimen capitalista® (LOC, I, 107). Un
cuarto de siglo més tarde, la vinculacién de capitalis-
mo y c. convirti en enemigos a LENIN y a su maestro.
PLEJANOV les objetd en 1917, a él y a TRoOTSKI, que las
relaciones de produccién no son de ningin modo unas
cadenas para las fuerzas productivas escasamente desa-
rrolladas, de modo que el insuficiente desarrollo de la
clase trabajadora y el retraso cultural excluyen una revo-
lucién proletaria en Rusia. La c. de los trabajadores y de
la clase trabajadora —es decir, la “c. de clases”- recién en
la década de 1920 se convirtié en un tema central, sobre
todo en la Unién Soviética, en Austria y en Alemania.

2.1 La escisién de las naciones modernas fue el tema
central de la IT Internacional, en la que jugd un papel el
concepto de c. LIEBKNECHT ya habia destacado en 1871
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que capital y trabajo constituyen dos mundos sociales
diferentes: “Dos mundos con objetivos, aspiraciones,
concepciones opuestas y con lenguajes diferentes; dos
mundos que no pueden estar juntos, de los cuales uno
debe ceder su lugar al otro” (1976, 85). LENIN retomd la
férmula de las ‘dos ¢.” y la convirtié en un ropos de la bi-
bliografia marxista que remite al de algtin modo oculto
“abismo entre las clases”: “En cada c. nacional existen
[...] elementos de c. democritica y socialista, pues en
cada nacién hay una masa trabajadora y explotada [...]
Pero en cada nacién existe asimismo una c. burguesa (y,
ademds, en la mayoria de los casos, ultrarreaccionaria
y clerical), y no en simple forma de “elementos”, sino
como c. dominante. Por eso, la ‘c. nacional’ en general
es la c. de los terratenientes, de los curas y de la burgue-
sfa” (1913, LOC 24, 132s.). Por cierto, también estaba
claro en lo bésico, para MaRx y ENGELS, que las ideas
dominantes “no son otra cosa que la expresién ideal de
las relaciones materiales dominantes”, pero relativiza-
ron la afirmacién segtin la cual “las ideas de quienes ca-
recen de los medios necesarios para producir espiritual-
mente” se encuentran “por término medio” sometidas
(MEW 3, 46; IA, 50). LENIN, por el contrario, era de la
opinién de que las condiciones de vida de las masas ex-
plotadas “originan, inevitablemente, una ideologia de-
mocratica y socialista”, y concebia los elementos dados
“de c. democrética y socialista” (LOC 24, 132) como
una contracorriente. De ese modo, se enfatizaba la con-
tradictoriedad interna de las c. de las sociedades orga-
nizadas como naciones; sin embargo, la amplitud y la
diferenciacién interna de las culturas de clases, como de
los fenémenos de la c. de masas, no aparecian a la vista.
La canonizacién posterior de los textos de LENIN llev,
en la bibliografia politica, a la indisoluble combinacién
de los conceptos “ideologia y c.”, que hace comprender
los fenémenos culturales solo como ideolégicos.

2.2 En general quedé sin responder la pregunta de qué
elementos culturales deberia poseer el proletariado para
poder formar “el factor activo de la revolucién venide-
ra” (LuxemMBURG 2014, 13). En 1926, Antonio GRAMSCI
lleg6 a la conclusién de que “toda revolucién ha sido
precedida por un intenso trabajo de critica, de penetra-
cién cultural, de compenetracién de ideas a través de la
unién de hombres, primero refractarios y solo preocu-
pados por resolver dia a dfa, hora a hora, los propios
problemas econdémicos y politicos por si mismos, sin
lazos de solidaridad con los demds que se encontraban
en las mismas condiciones” (Gramsci 2014, 67). De
esta manera ponia el acento en los presupuestos cultu-
rales de una revolucién. LUXEMBURG, por el contrario,
estaba convencida de que, dentro de la sociedad dada,
“no podria haber otra c. que la burguesa”, porque el
proletariado, como “clase desposeida”, no se encuentra
estructuralmente en situacién de “adelantar a su domi-
nacién politica la dominacién intelectual” y oponerle a
la c. burguesa “una ciencia y un arte propios y nuevos”
(GW 1, 2, 367). Lo que la clase trabajadora “puede hoy
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es proteger la c. de la burguesia del vandalismo de la re-
accién burguesa” (ibid); una concepcién de la que eché
mano MEHRING a favor de LESSING y SCHILLER y con-
tra el arte contemporaneo, definido por el Naturalismo
¥ que, en los paises socialistas, después de 1945, todavia
habria de influir en la discusién en torno a la relacién
con la ‘herencia burguesa’. Como LUXEMBURG pensa-
ban también KauTtsky y LENIN, a diferencia de Eduard
BERNSTEIN, que le dio a la linea del socialismo refor-
mista su documento fundamental. BERNSTEIN partia
de que “se habia establecido una contraintervencién
social frente a las tendencias explotadoras del capital”
(BERNSTEIN 1899, VI) que, como resumié LUXEMBURG
en su critica a BERNSTEIN, les permitiria a los trabajado-
res una “paulatina ampliacién de los controles sociales
y una gradual aplicacién de los principios cooperativis-
tas” (2014, 12).

2.3 LENIN se apoy6 en la féormula de LieBKNECHT
“Poder es Saber” cuando se decidié a favor de la revo-
lucién socialista en Rusia que, en gran parte, todavia
era un pais agrario preindustrial. Seis afios después de
la Revolucién de Octubre defendi6 la estrategia presen-
tada en las “Tesis de abril” de 1917, rechazadas en aquel
entonces por todas las agrupaciones de sus camaradas:
“Nuestros adversarios nos han dicho muchas veces
que emprendemos una obra descabellada, al implantar
el socialismo en un pais de insuficiente cultura. Pero
se equivocaron [...] la revolucién politica y social en
nuestro pais precedié a la revolucién cultural, a esa re-
volucién cultural ante la que nos encontramos ahora,
pese a todo. Hoy nos basta con esta revolucién cultu-
ral para llegar a convertirnos en un pafs completamente
socialista”, a pesar de las “increibles dificultades para
nosotros, tanto en el aspecto puramente cultural (pues
somos analfabetos) como en el aspecto material (pues
para ser cultos [...] se precisa cierta base material)”
(LOC 45, 3925.).

Esta explicacién da por supuesto que, en la c., solo se
trata de un reflejo de la base econémica, pero no del
lado subjetivo de toda produccién, de toda vida social
y accién politica. No considera que el proletariado ur-
bano, de todos modos escasamente desarrollado, habia
sido diezmado, como actor principal de la insurreccién,
por la guerra y la guerra civil y habia huido al campo;
solo con dificultad las organizaciones de trabajadores
comenzaban a formarse de nuevo y, asimismo, la masa
igualmente descontenta de la poblacién campesina vivia
casi sin excepcion en el tradicional atraso aldeano. Y esto
en un Estado multiétnico, que hasta entonces habia sido
autocraticamente gobernado, donde todavia regian pri-
vilegios, derechos de propiedad y estructuras semifeu-
dales. Contra la tentativa introducida por LENIN se pre-
sentaron argumentos culturales de peso ya en la Segunda
Internacional. “No le podemos exigir a una clase cuya
gran mayoria vive hacinada, que ha sido mal instruida,
que posee ingresos inseguros e insuficientes, aquel ele-
vado estado intelectual y moral que presuponen la ins-
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talacién y la consolidacién de una comunidad socialista”
(BERNSTEIN 1899, 186). Mds tarde, Karl A. WrTTFOGEL
[1957] hizo valer otras causas para el fracaso cultural v,
con una referencia al “modo de produccién asidtico”, ad-
virtié a los comunistas y socialistas occidentales que no
se orientaran al modelo soviético “que, en su economia
de poder y control de las personas, va mucho mis alld
que el antiguo despotismo antiguo” (1962, X).

La primera década de la Rusia revolucionaria produ-
jo una gran cantidad de nuevas perspectivas sobre la c.
Pero al mismo tiempo, la necesidad de ‘recuperar’ sig-
nificaba que la c. era algo realizable que, implementado
en campafas para elevar el “nivel de la cultura”, habia
sido entendido por el Estado y el partido reduciéndolo
en general en términos operativos. Esto ya lo expresa
LENIN, cuando cree en la necesidad de alcanzar un “de-
terminado nivel cultural [...] de formas revoluciona-
rias” y asi “alcanzar a otros pueblos” (LOC 45, 396).
Para tomar posesion de “toda la c. que dej6 el capitalis-
mo” (LOC 38, 60) esta enorme aspiracién, que obede-
cia a la representacién de que “lo bueno” solo deberia
ser extraido “con ambas manos [...] del extranjero”,
era casi irreconocible en la férmula “Poder soviético +
orden prusiano de las vias férreas + técnica y organi-
zacién norteamericanas de los trusts + instruccién pu-
blica norteamericana, etc., etc., + + = £ = socialismo”
(LOC 36, 572).

El trabajo cultural pacifico fue declarado por LeniN,
TROTSKI y otros como tarea fundamental del poder so-
viético, aunque acentuado de manera diferente. LENIN
vio como decisivo el “ripido, auténtico y verdadero mo-
vimiento de avance masivo [...] en todas las esferas de la
vida publica y privada” (LOC 27, 107), y asi, el “trabajo
cultural de las masas” pronto se convirtié en un con-
cepto conductor y competencia del partido, del Estado
y de las organizaciones de masas. TROTSKI se basé en
la jornada de ocho horas, en la prohibicién del alcohol
y en el cine como contrapeso a la taberna y a la iglesia.
“Para elevarse a un nivel cultural superior, la clase obre-
ra, y principalmente su vanguardia, debe ser conducida
a estudiar sobre su modo de vida” (2021, 65). Alexander
BocpANOV, por el contrario, subrayé la autonomia de
la c. proletaria emancipada respecto del modelo bur-
gués y fundé el movimiento del “Proletkult”. El exper-
to en racionalizacién y poeta Alexei KAPITONOVITSCH
GasTEV inaugurd en 1920, con el apoyo de LeENIN, el
“Instituto Central para el Trabajo”, que él entendia
como una obra de arte total, y basé su programa cultu-
ral en el concepto marxiano de fibrica como un sistema
altamente organizado que, al mismo tiempo, es una re-
lacién social: “Debemos producir ‘creadores culturales’
particularmente ingeniosos [...]. Creadores talentosos;
instaladores de sistemas practicos en toda la linea de la
c¢.” (1923/1971, 263). El documentalista Dziga VERTOV
concebia la orientacién hacia la c. del trabajo industrial
como un “camino”, que conduce “del burgués que gira
sobre si mismo, pasando por la poesia de las maquinas,
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hasta el ser humano eléctrico consumado” (1922/1967,
55). Nadeschda KrupskAIa testimonia que LENIN se
mantuvo escéptico frente a estas propuestas de pensa-
miento y de praxis: “Al comienzo de la revolucién se
hablé muchisimo sobre la c. proletaria. Parecia como si
de alguna manera se pudiera pergefiar el todo en clu-
bes o laboratorios separados entre si y, conforme a esto,
hacer realidad esta c. Por aquel entonces, el camarada
LENIN contradecia muy enfiticamente semejante con-
cepcién de la c.” (1923, 5s.).

2.4 Con la industrializacién forzada a finales de la dé-
cada de 1920 y principios de la década de 1930, ante
la necesidad de realizar la acumulacién a partir de las
fuerzas propias, se colocé en el centro de la concep-
cién de la c. el rendimiento laboral para la edificacién
del socialismo. Asi, STALIN pone como ejemplo a los
“activistas del trabajo” como “modelo de exactitud
y puntualidad”, con lo cual deberia “elevarse el ni-
vel cultural y técnico de la clase de los trabajadores al
nivel de los ingenieros y técnicos” (1935/1961, 600).
“Disciplina del trabajo, heroismo del trabajo, dominio
experto de la técnica, actividad innovadora, partici-
pacion en la competencia socialista, apropiacién de la
formacién politica y profesional son las actividades de-
cisivas cuyo perfeccionamiento [...] es valorado como
plenamente cultural. En cambio, otras necesidades, ca-
pacidades y goces son declarados menos importantes,
se convierten en ‘indicadores superfluos’; por ejemplo,
diferentes formas de entretenimiento, descanso y re-
creacién” (T. KocH 1974, 66). La literatura pasatista
hizo una contribucién que no deberia ser subestimada
a la divulgacién de las representaciones culturales an-
cladas en el proceso de trabajo. “Ante todo, los clisicos
de la ‘literatura de la industrializacién’ (que comienza
con Cemento de GLADKOV, en 1925) [...] hasta Tanker
Derbent, de KRymov, en 1938) aportaron mucho al de-
sarrollo y difusién de la concepcién cultural de la clase
trabajadora soviética” (MUHLBERG 1983, 183).

El trabajo fue declarado “primera necesidad vital”, con
lo que la expectativa de Marx de que esto seria posible
en “la fase superior de la sociedad comunista”, “cuan-
do haya desaparecido la subordinacién esclavizadora
de los individuos a la divisién del trabajo, y con ella,
la oposicién de trabajo intelectual y el trabajo manual”
(MEW 19, 21; MArx 2012, 24) era relacionada erré-
neamente con las relaciones de la industrializacién del
socialismo de Estado. La declaracién del trabajo de
primera necesidad vital concreta tuvo como consecuen-
cia una concepcién de la c. unilateral y ajena a la vida.
Como mais tarde sefialé Klaus HoLzkamp, no es el tra-
bajo como tal “primera necesidad vital, sino solo ‘tra-
bajo’, en la medida en que se le permita al individuo la
participacién en la disposicién sobre el proceso social,
que lo hace por lo tanto ‘capaz de actuar’. Asi pues, no
es el ‘trabajo’, sino la ‘capacidad de actuar’ la primera
necesidad vital humana” (1983, 243).
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Con la concepcién predominante en el modelo soviéti-
co de una realizacién lo mds ripida posible de la igual-
dad de todos los seres humanos, las diferenciaciones
sociales realmente existentes (y las propiedades cultu-
rales vinculadas con ellas) se consideraron como resa-
bios nocivos de la sociedad de clases. Aunque también
los problemas de la heterogeneidad nacional y étnica
de la URSS, la herencia cultural a preservar y la “eleva-
ci6n del nivel cultural” por medio de la alfabetizacién y
consolidacién de la educacién popular fueron aspectos
importantes de esta concepcion de la c. Hacia 1940, la
definicién soviética de la c. comprendia sencillamente
todo lo valioso, es decir, “la totalidad de logros materia-
les y espirituales de la sociedad, tal como aparecen en la
técnica, la ciencia, el arte, en la organizacién de la vida
estatal y social, en el modo de vida, en el nivel educativo
de la sociedad y en los usos y costumbres” (Politisches
Worterbuch 1940, 300).

Pero, en general, los tedricos de la c. en la URSS, como
también mds tarde en los otros paises socialistas, se con-
centraron en el papel central del trabajo en la creacién
de la c. y vieron los logros materiales, técnicos y socia-
les correspondientes como criterios decisivos de su mo-
delo de c. Esta concepcidn marco valia en gran medida
también para el imbito académico, segtin prevalecié en
la Rusia soviética o en la URSS de finales de la década de
1920y, después de 1945, también en la RDA y en otros
Estados del dmbito de influencia soviética; se impuso
de manera creciente una ciencia de orientacién mar-
xista en sus pretensiones, pero en cuanto a la concep-
cién fuertemente dogmatizada mediante la sancién del
marxismo-leninismo. De este modo, las investigaciones
concretas de las ciencias sociales y, especialmente, de la
sociologia de la c. fueron en gran medida bloqueadas:
“La unica sociologia cientifica es el materialismo hist6-
rico” (“Soziologie”, en: Philosophisches Worterbuch, 12
ed., 1964, 543).

3. Con las modificaciones sociales y politicas tras el
fin de la era de STALIN v, particularmente, tras el XX
Congreso del PCUS se transformaron también los pre-
supuestos y exigencias de la consideracién de la c. en el
socialismo.

3.1 Por un lado, la representacién unilateral de una re-
configuracién cultural —con la que debia imponerse una
nueva imagen socialista del ser humano- se mantuvo en
lo bisico, a pesar de todas las transformaciones, hasta el
colapso del socialismo de cufio soviético. También mds
alla de las fronteras del “campo socialista”, los partidos
comunistas y los cercanos a él acordaron que la cons-
truccién de la sociedad socialista debe estar vinculada
‘regularmente’ con una revolucién cultural de este tipo.
En su Declaracién conjunta de 1957 se menciona, entre
otras cosas, como meta: “la realizacién de la revolucién
socialista en el campo de la ideologia y de la c. y la ca-
pacitacién de una numerosa intelectualidad entregada a
la clase trabajadora, al pueblo productor y a la causa del
socialismo” (en: Einbeit, afio 12 (1957), fasc. 12, 1479).
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Las muy diferentes caracteristicas que se mencionan en
la bibliografia politica de esa época del desarrollo cul-
tural en la construccién del socialismo (reconfiguracién
de la superestructura, apropiacién de la herencia cultu-
ral, elevacién del nivel educativo y cultural y superacién
de las oposiciones entre trabajo espiritual y corpéreo,
como entre ciudad y campo) indican que este programa
no se basaba en ningtin concepto coherente de c. En
conexién con la Declaracion, Hans KocH ha intentado
ofrecer por primera vez para el PSUA una abarcadora
definicién global de c. Incluye en ella los bienes mate-
riales como expresion de las capacidades humanas, las
instituciones que sirven a la educacién de estas capaci-
dades, los resultados del trabajo espiritual, las formas
de vida y modos de comportamiento y, finalmente, “los
conocimientos, fuerzas, facultades, necesidades, etc., de
los propios seres humanos” (9). KocH afiade que la c. es
empleada, “en el uso lingliistico corriente [...], también
en un sentido decididamente estricto, que comprende
el desarrollo de las artes, de la literatura y del asi lla-
mado trabajo cultural de masas” (10), y que esa c. se
dedica entonces solo a este dmbito especial. Asi se dice
también en una resolucién del Consejo de Estado de la
RDA, en 1967: “La c. socialista debe ser formada como
un componente orgdnico de nuestra sociedad, partien-
do de la c. del trabajo, pasando por la c. del entorno,
hasta llegar a las artes” (Die Aufgaben der Kultur [Las
tareas de la c.], 143). Al concepto de revolucién cultu-
ral se adhirié el PSUA hasta las décadas de 1970 y de
1980. Helmut HANKE busca todavia en 1977 fundar “la
validez general de la revolucién cultural socialista” (5).
Por otro lado, ademds de los procesos de diferencia-
cién interna en la propia URSS, especialmente también
la expansién del nuevo orden a paises con condiciones
iniciales muy diferentes, asi como las exigencias de la
Guerra Fria y el sistema de competencia exigian una
comprensién maés diferenciada de la c. De este modo,
ademds de las diferencias econémico-sociales y politi-
cas, también entré en el foco de las direcciones parti-
darias y estatales la diferenciacién cultural de las socie-
dades socialistas. Tan distintas como los presupuestos
fueron también las formas tanto de la continuidad
como del cambio en los paises individuales.

3.2 En este contexto, a fines de la década de 1950y, en
mayor medida, en la de 1960, también se transformé
la conceptualizacién de los procesos culturales. Los
rasgos economicistas y apologéticos del marxismo-
leninismo, sin embargo, no fueron superados, pero si
parcialmente desplazados y surgieron espacios para di-
ferentes conceptos, que se movian en dos direcciones.
Por un lado, la concepcién estricta de c., fuertemente
orientada a las tradiciones del humanismo burgués en la
literatura y en las artes, que tiene como tema los medios
de negociacion tradicionales de la c. alta. Normalmente,
tales investigaciones partian de las ciencias de la litera-
tura, del arte y del lenguaje. Ante todo, investigadores
de la literatura, en el sentido de las “relaciones litera-
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rias” (1905, LOC 12, 103) de LENIN, han convertido en
objeto de investigacién el contexto cultural general de
la literatura; estimulante y pionero en esto fue el volu-
men Gesellschatf, Literatur, Lesen [Sociedad, literatu-
ra, lectura] (NAUMANN 1973). Por otro lado, al mismo
tiempo se desarrollé una ciencia de la c. (basada en fi-
lésofos, etndlogos, historiadores y cientificos sociales)
que intentd interpretar el conjunto de las expresiones
de la vida humana como fenémenos culturales.

Estas dos lineas se establecieron tempranamente en
Alemania Oriental. Pues en la zona oriental o, mas
tarde, en la RDA como Estado alemédn parcial en el
margen del bloque, también el discurso de la c. estuvo
desde el principio bajo signos especiales. Después de
TRrOTSKI y LENIN, era necesaria una revolucién cultural
para superar el atraso civilizatorio de Rusia bajo nuevas
condiciones sociales, de modo que, en un pais indus-
trial altamente desarrollado, a partir de los esfuerzos de
la PSUA para adoptar el modelo soviético y, al mismo
tiempo, modificarlo, surgieron problemas de diferente
indole. Inicialmente, la concepcidn de la c. después, de
1945 fue moldeada por la ‘reeducacién’ llevada a cabo
por la potencia de ocupacién. Recurrié para ello a los
‘valores’ que podian profundizar una fundamentacién
normativa del antifascismo y de la democracia en suelo
alemdn. Se creyé encontrarlos en las ideas del humanis-
mo burgués (especialmente en el Clasicismo aleman),
tal como estaban contenidas esencialmente en las obras
del arte burgués anterior a 1848. El resultado fue un
doble concepto ‘estricto’ de c.: se restringia a ‘valores
espirituales’ y vefa, al mismo tiempo, en la c. burguesa
posterior a 1870 solamente una condenable decadencia,
la “destruccién de la razén”, la “trayectoria del irra-
cionalismo desde Schelling hasta Hitler”, como deno-
miné Gyorgy LukAcs —por entonces muy influyente
en la RDA- su anilisis en 1953, que también influyd
en el plano de la politica cultural. Con la implementa-
cién del “Discurso de los dos bandos” de ZpaNoOV en
la fundacién de la Kominform [Oficina de Informacién
de los Partidos Comunistas y de los Trabajadores], en
1947, comenzd también la delimitacidén respecto del
bando opuesto como lucha contra la ‘no cultura’, la
‘decadencia’, el ‘formalismo’; y la c. fue tendencialmen-
te reducida a un instrumento de lucha ideolégica. Con
la adopcién del modelo politico y social soviético de
1948/49 se entendia ahora, bajo el término de c., més
bien un arte popular de elevado efecto educativo como
instrumento para trabajo cultural masivo.

Tras el XX Congreso del PCUS (1956), el concepto de
“bando”, a pesar de la toma de distancia respecto de las
exageraciones de ZDANOV, no fue puesto en duda en lo
fundamental; a pesar de esta continuidad tuvo lugar una
diferenciacién, de modo que el dogmatismo estalinista
fue criticado y se hizo posible un debate serio sobre la
c. en la sociedad socialista deseada. La ‘nueva c.” a crear
fue vista ideoldgicamente como un medinm de forma-
cién y educacién socialistas y, al mismo tiempo, debia
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ser el lazo unificador de los miembros de la sociedad,
atin diversos segtin la posicién social, la formacién pro-
fesional, la edad y el género, etc. El trabajo cultural se
legitimaba por medio de la funcién integradora, con la
que se respaldaba la deseada armonizacién social. Por
ello, las artes eran consideradas como un medium de-
cisivo para la superacién de las divisiones del trabajo
(y diferenciaciones sociales) condicionadas social y tec-
noldgicamente. Los trabajadores deberian apropiarse
de una técnica cultural ante todo burguesa para desa-
rrollarse desde un trabajador que lee a uno que escri-
be; una idea que tenia sus presupuestos en los ideales
culturales de la vieja Socialdemocracia, asi como en los
de los socialistas de la “Viena Roja’ y, al mismo tiempo,
podia explicarse a partir de las representaciones de la c.
especificas de la burguesia alemana. En el marco de esta
tradicién era considerado, en la actividad literaria de los
trabajadores, el proceso central de la c. socialista: “El
paso que conduce del trabajador que lee al trabajador
que escribe se encuentra —de acuerdo con el papel de la
escritura en toda creacién cultural- en el punto medio
del avance hacia el efecto creador comtin de los trabaja-
dores y los creadores culturales” (H. KocH 1965, 174).
Este entusiasta concepto de elevacién cultural tenia
causas socioculturales. Tras la desnazificacién, expro-
piacién y emigracidn, el estrato culto de la RDA se re-
dujo considerablemente. Ahora, los nuevos miembros
de la “élites funcionales’ socialistas, que habian ascendi-
do en masa desde los estratos ‘alejados de la educacién’,
deberian desmontar lo més répido posible sus déficits
culturales. “En el Estado y en la economia, la clase tra-
bajadora de la RDA ya es el sefior. Ahora también debe
escalar las cumbres de la c. y tomar posesion de ellas”
(ULsricHT 1958, 139). Con la nueva organizacién “de
la economia popular y la revolucién técnica tiene lugar
necesariamente una elevacién ‘cualitativa’ del papel de
todos los factores subjetivos y de sus efectos sobre la
produccién”. El trabajo cultural tiene que enfrentar su
retraso, por lo que “los artistas y creadores culturales
no serian “meros ‘especialistas para una representacion
llena de sentido después de la jornada laboral’” (84).
Estas propuestas fueron aceptadas, sin embargo, en ma-
yor medida por las nuevas élites de funcionarios, inclu-
so para cultivarse por medio del contacto con las bellas
artes. Por el contrario, tuvieron mucha menos influen-
cia en el modo de vida de los trabajadores industriales y
campesinos que hacian trabajos fisicos.

En conjunto, esta elevada ponderacién de la c. tuvo
como consecuencia que la RDA fuera el tnico pais so-
cialista que establecié en 1963, junto a la capacitacién
cercana a la praxis para el trabajo cultural en institutos
de filosofia, una carrera académica (casi independiente)
en “ciencia de la c.”, para impartir una teoria de la c.,
una historia de la c., una sociologia de la c. y una poli-
tica de la c., ahora de bases marxistas. A esta aspiracion
se acercaron los primeros intentos de definicién en un
elevado nivel de abstraccién. Erhard JouN parafrased
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la c. como “el surgimiento y despliegue de las capaci-
dades esenciales del ser humano” (1965, 97); para Fred
STAUFENBIEL era el “perfeccionamiento del ser huma-
no en el proceso social” (1966, 68); mientras que Hans
KocH colocé en el centro, a modo de definicidn, las
“relaciones de los individuos con la riqueza por ellos
mismos creada, para la objetivacién de las ‘capacidades
humanas esenciales’ (1969, 8). Mds tarde, presentd su
boceto desarrollado de los “rasgos esenciales y funcio-
nes bésicas de la c. humana” (1982, 5) en una extensa in-
troduccién al volumen Zur Theorie der sozialistischen
Kultur [Para una teoria de la c. socialista].

Con respecto al concepto general de c., resultaba més
claro, ya a finales de la década de 1960, que la produc-
cién, comunicacién y uso del arte no podian constituir
el tema cultural central. El socialismo ya no era consi-
derado como una corta fase de transicién, sino como
una “sociedad de clases no antagénica” de mds larga
duracién. De esa manera, las distinciones y diferencias
sociales y culturales eran legitimadas y ‘autorizadas’
como objetos de investigacién por el PSUA. Ahora la
politica econémica también tenia que servir mas vigo-
rosamente a las metas sociopoliticas. Las condiciones
de vida dadas y las expectativas y necesidades de los
seres humanos adquirieron un peso politico més fuer-
te. Este giro hacia las relaciones sociales concretas tuvo
consecuencias politico-culturales y politico-cientificas;
en 1972, se insinué oficialmente a través del partido una
concepcién de c. amplia y més realista: “Cuando habla-
mos de la c. y de las tareas culturales, no nos referimos
a ningdn dmbito delimitado. Para nosotros se trata de
la totalidad de las condiciones de vida, de los valores,
ideas y conocimientos materiales y espirituales”; y: “La
c. socialista incluye el entero nivel de desarrollo inte-
lectual, moral, estético y emocional del ser humano,
la totalidad de su saber, de sus capacidades, talentos,
modos de comportamiento, actitudes y convicciones,
la totalidad de sus hébitos sociales y sus goces. Todos
estos factores se expresan en las necesidades culturales”
(Hacer 1972/1981, 11 y 14).

En la medida en que “la dialéctica histérica de individuo
y sociedad” era considerada “como el centro del proce-
so de la cultura”, la ciencia de la c. debia encargarse de
“los andlisis tedricos de aquellas multiples relaciones
que confluyen en el individuo social y constituyen su
existencia creadora” (MUHLBERG 1964, 1043). El pro-
blema tedrico central era de qué modo las relaciones de
produccién, de reproduccién y de circulacién forman
un campo, estructurado especificamente en cada caso,
de condiciones de vida de los grupos sociales; campo
que, como totalidad, define la “c. objetiva’ de dichos
grupos. Su apropiacién transformadora era entendida
como un proceso de formacién de la “c. subjetiva’ de los
individuos y de los grupos. En conexién con la distin-
cién de MARX entre las tres grandes “formas de socie-
dad” (MEW 42/91; Gr., 1, 85), asi, el concepto de c. se

centré en la socializacién de los individuos concretos.
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Con la constatacién del grado de libre autodetermina-
cién alcanzado en cada caso, asi como de la riqueza de
relaciones real de los seres humanos, incité a un juicio
valorativo y posibilit6 la mirada histérico-critica hacia
circunstancias sociales pasadas y actuales.

3.3 Estos procesos de diferenciacién repercutieron de
manera particularmente fuerte en el ambito académico,
y esto tanto a través de las relaciones internacionales
miés estrechas, especialmente desde comienzos de la
década de 1970 como también a través de la influencia
de las nuevas corrientes en las ciencias de la sociedad
soviéticas. Aqui fueron investigados, especialmente
desde finales de la década de 1950, bajo el nivel de la
doctrina del marxismo-leninismo, aspectos concretos
individuales de la c. y, al mismo tiempo (aunque solo
a una distancia articulada, en la mayoria de los casos,
de manera indirecta respecto de la politica cultural
dominante), se volvieron posibles declaraciones més
diferenciadas. En la tradicién de la etnologia rusa (y
en el intercambio con los investigadores ‘occidenta-
les’), los cientificos soviéticos investigaron especial-
mente la relacién entre etnia y c., exploraron las c.
tradicionales del pais y las expusieron en su desarro-
llo. Consideraron el principio territorial como carac-
teristica etnoldgica y plantearon la pregunta por hasta
qué punto las sociedades, las clases o las etnias pueden
considerarse ‘agentes’ histdricos, sujetos de las c. (cf.
TokAREV 1958, BROMLE] 1977).

Aqui se incluyen las iniciativas para una concepcién
marxista de historiografia de la c. de Leonid BaTkiN,
Aaron GurievitscH, Mijail BaJTiN y otros, que in-
vestigaron las formas de mediacién entre sociedad, c.
e individuo e intentaron distinguir los tipos de c. y, es-
pecialmente, influyeron en los debates en el Este y el
Oeste con sus estudios sobre la c. popular en las so-
ciedades de clases. Igualmente influyente fue, en psico-
logia, la escuela histérico-culturalista (Ledn ViGoTsk,
Alexei LEONTIEV, Alexander LURIA, entre otros). Esta
escuela se volvié contra las teorfas de la herencia, del
instinto y del reflejo, e investigd el desarrollo histérico
de lo psiquico. La c. debia ser concebida como determi-
nante y como resultado de la subjetividad individual.
Desde la perspectiva de la psicologia critica fundada
por Horzkamp, debian extraerse de LEONTIEV “los
puntos de vista conductores, para indagar cémo la psi-
cologia podia ser extraida, en los paises capitalistas, de
su estancamiento y esterilidad” (HoLzkaMP y SCHURIG
1980, XI). En la RDA, esta corriente resulté estimu-
lante cuando, en la década de 1970, se trabajé en una
“teoria cultural de la personalidad”, en una concepcién
marxista de “socializacién individual”, que hacia com-
prensible “la 16gica peculiar de la conformacién de la
subjetividad individual” (DéLLING 1986, 9s.).

De esta manera, se pudieron iniciar investigaciones so-
bre la realidad social, la estructura de los grupos y del
ambiente, de la diferenciacién cultural concreta de la
propia sociedad. Tuvo un efecto estimulante el hecho
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de que, desde mediados de la década de 1970, también
en Occidente se hayan multiplicado los estudios acerca
de las relaciones entre la c. y el cambio social, que se
empefiaban por alcanzar un concepto de c. amplio y de
fundamentos materialistas. Con la coleccién Beitrige
zur materialistischen Kulturtheorie [Contribuciones
para una teoria materialista de la cultura], “se intentd
representar el estado alcanzado en la conceptualizacién
y sistematizacién de la teoria de la c. en el marco del
materialismo histérico-dialéctico” (Hunp y KrRaMER
1978, 8). En la RDA se emprendieron tentativas para
diferenciar los enfoques tedricos en distintas corrientes.
Conectindose tanto con tendencias mds nuevas de la
teoria marxista de la sociedad —“c. es un rasgo sintético
de la socializacién del individuo” (KeLLE y KowaLsoN
1975, 160)—, como también con las conceptualizaciones
psicoldgicas y antropolégicas, siguié desarrollindose,
la “teoria de la c. del individuo social o de la individua-
lidad” (D6LLING 1986, 19).

Para la versién teérico-cultural de la “mediacién del
proceso de vida social e individual” (DoLLING 1981),
tuvo una influencia significativa la recepcién del de-
sarrollo tedrico ‘occidental’, desde Lucien Skve hasta
Pierre BourDpIEU. Al mismo tiempo las relaciones de
género se mostraron como un campo de investigacién
particularmente productivo; aqui debian ser investiga-
dos los estereotipos del comportamiento cotidiano in-
dividual en su profundidad histérica, tanto bajo la pre-
si6n de la modernizacién como bajo las regulaciones
socialistas en el campo de los conflictos pricticos (cf.
Dorring 1991).

Aunque los resultados de la investigacién sociolégi-
ca y de las estadisticas sociales eran de dificil acceso,
se presentaron muchos estudios individuales sobre la
c. del trabajo, sobre las relaciones de género, sobre el
comportamiento durante el ocio y en relacién con los
medios, sobre la actual c. juvenil, sobre el uso del arte,
entre otros. Pero el material disponible no era suficien-
te para comprender en términos tedricamente conclu-
yentes la c. de la sociedad de la RDA, ni para repre-
sentar sus c. grupales o ambientes culturales de manera
convincente. Los intentos de modelacién europeos y
globales mds alld del pensamiento correspondiente a
cada bando permanecieron marginales.

En el contexto de la colaboracién con los ‘paises en
vias de desarrollo’, se instal6 el concepto de ciencias
de la c. para hacer comprensibles los procesos de desa-
rrollo en estos paises y conocer la “relacién de tensién
entre la tradicién y el progreso cultural” (BROSZINSKY-
ScHWABE 1987, 5). Ya en la década de 1970, se buscé
desarrollar, a partir del ejemplo del Africa subsaha-
riana, un concepto materialista histérico de los cam-
bios que estdn vinculados con la “liberacién cultural
respecto del colonialismo” (1979, 29), como también
verificar qué influencia tiene el pensamiento marxista
sobre las diferentes “concepciones del desarrollo cul-
tural africano” (86).
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La falta de datos sociales en el propio pais ya habia fo-
mentado, en la década de 1970, un uso del material lega-
do por los socialistas de catedra sobre las ‘clases bajas’
para reconstruir la c. historica de los trabajadores y, de
ese modo, intentar la modelacién de las c. de macrogru-
pos sociales. El resumen de las numerosas representa-
ciones individuales de las décadas de 1970 y 1980 con-
formé el volumen Proletariat. Kultur und Lebensweise
im 19. Jahrbundert [Proletariado. C. y modo de vida en
el siglo XIX] (MUHLBERG 1986). Estos descubrimientos
se correspondieron con los inicios de la investigacién
histérico-social sobre la Konstituierung des Proletariats
als Klasse [Constitucién del proletariado como clase]
(ZwaHR 1981) y sobre el “modo de vida y c. del prole-
tariado” (JACOBEIT y MOHRMANN 1973, 14). Se reveld
fructifero el intercambio con las investigaciones que en
esta época se estaban iniciando también ‘en Occidente’
sobre la c. histérica de los trabajadores, la recepcién
de la escuela de los historiadores materialistas ingle-
ses, de los escritos de Edward P. THOMPSON asi como
de las publicaciones sobre la teoria de la c. del CCCS
[Centro de Estudios Culturales Contemporineos] de
Birmingham.

En la RDA, en principio, los estudios de historia de
la c. sobre la clase de los trabajadores —para eludir las
discusiones politicas— se limitaron al lapso anterior a la
divisién de la corriente del movimiento de los trabaja-
dores, y recién a finales de la década de 1980 se expan-
di6 hacia la época posterior a 1917. A partir de 1986,
esto también fue posible en proyectos entre alemanes
concertados a nivel estatal, el dltimo de los cuales inves-
tigd la relacién entre “trabajadores y c. de masas” y las
“profundas transformaciones en la situacion cultural
de los trabajadores alemanes” vinculadas con ella (von
SALDERN y MUHLBERG 1989/1992, 226).

3.4 Con el fin de la URSS y los trastornos en los otros
paises socialistas europeos, en la RDA, ademais, por
medio de la incorporacién de las pricticas cientificas
de Alemania Occidental en el curso de la anexién a la
RFA, no solo desaparecié el marxismo-leninismo como
ideologia vinculante, sino que casi todas las corrientes
de las ciencias sociales y de las ciencias del espiritu
orientadas segtiin MARX perdieron su base institucional
de trabajo, como en Alemania Oriental, o en gran me-
dida su influencia, como en los Estados vecinos. El en-
foque materialista de entender los fenémenos sociales
como factores de las grandes relaciones sociales parecié
quedar desautorizado a causa de eso; las modas parti-
culares de las ciencias del espiritu dominaban el campo
académico.

Pero, al mismo tiempo, la rdpida transicién de toda la
poblacién de laRDA hacia un sistema de sociedad dife-
rente, asi como la mirada retrospectiva hacia la historia,
ahora concluida, de la RDA, plantearon una gran canti-
dad de preguntas a nivel de las ciencias de la c. que suge-
rfan una continuacién critica de los enfoques marxistas.
Esto vale tanto como presupuesto metodolégico para la
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historia de la c., como también para la interpretacién de
la asimilacién cultural de los alemanes orientales (vin-
culada con la transformacién estructural de la sociedad)
y de una c. parcial, en formacidn, dentro de una nueva
c. nacional de los alemanes en curso de constitucién.
En diferentes proyectos (a menudo entre instituciones
alemanas) se investigaron aspectos de ambos campos.
Las “Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der
DDR?” [Consideraciones sobre una historia de la c. de
la RDA] (MUHLBERG 1994, 62) hicieron necesario en-
contrar accesos tedrico-culturales para su investigacién
(Ostdeutsche Kulturgeschichte, 1993). A pesar de la si-
tuacién desfavorable de la investigacidn, se comenzé “a
describir la continuidad y el cambio en la vida y en la
c. cotidianas de los alemanes de la RDA desde 1945”
(BADSTUBNER 2000, 11), con lo cual los estudios sobre
la c. del consumo (Wunderwirtschaft, 1996) y sobre el
comportamiento sexual (Differente Sexualititen, 1995)
demostraron ser particularmente instructivos para las
particularidades condicionadas por el sistema. El tema
central de estos trabajos fueron los problemas de asi-
milacién cultural de los alemanes orientales (adapta-
cién a la c. hegemoénica) en la transicién a un sistema
de sociedad diferente. Su espectro se extiende desde in-
vestigaciones sobre modelos de “milienx [de Alemania
Oriental] como sujetos de experiencia social” (VESTER
et al. 1995, 9) en sus reacciones ante las transformacio-
nes estructurales, hasta los proyectos focalizados mas
fuertemente en los cambios de la institucién cultural,
que intentaban describirla “desde el punto de vista de
lo accién presente y mostrar los potenciales para so-
luciones de problemas” (BAUER-VOLKE y DIETZSCH
2003, 5).

En estos ejemplos se muestra que la mirada critica for-
mada en MARX, en vista de la transformacién al capita-
lismo llevada a cabo sobre las ruinas del sistema socia-
lista de Estado, como de los cambios socioculturales a
escala global, ha cobrado bastante actualidad. Al mismo
tiempo, los trastornos culturales desde finales del siglo
XX exigen una revision critica del enfoque materialista
histérico a fin de captar lo cultural.
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Cultura de masas

Al: Massenkultur.

Ar.: taqafat al-gamahir.

C.: qinzhong wénhua B A SCAL.
1.: mass culture.

F.: culture de MAssE.

R.: massovaja kul’tura.

Sin masas trabajadoras no hay c.m. La expresién se vol-
vi6 corriente en la segunda mitad del siglo XX y designa
la utilizacién ‘masiva’ de las posibilidades comercial-
mente producidas para entretenimiento y disfrute de
las mayorias. Dicha expresién durante mucho tiempo
vehiculiza la critica burguesa a las masas supuestamente
incivilizadas, brutas. Designaciones alternativas como
‘cultura popular’ ponen en primer plano el anclaje en
tradiciones, formas de vida y mundos desiderativos de
los sectores subalternos de la poblacién, mientras que
‘industria cultural’ acentda la impronta que recibe del
sistema capitalista monopélico y su dindmica de nive-
lacién. Simplificando, se podria designar a Antonio
Grawmscr, Ernst BLocH y a Walter BENJAMIN como pre-
cursores clasicos de la primera corriente; a Clara ZETKIN
y Theodor ADORNO, como exponentes de la segunda.
La ocupacién con la c.m. implica esencialmente, has-
ta la década de 1960, su rechazo. Una distincién entre
c.m. de derecha y de izquierda, ‘burguesa’ y ‘socialista’
es eficaz solo hasta cierto punto. Una recombinacién
casi ilimitada de los argumentos y estindares de valor
caracteriza a la critica de la c.m. El nivel estético, mo-
ral e intelectual continuamente descendente se consi-
dera una caracteristica estructural. Homogeneizacién
y uniformidad (a escala global) amenazan la diversidad
de las tradiciones culturales. En el plano del contenido,
es denunciada la exaltacién de la violencia y de la inhu-
manidad. A esto se agrega la induccién a la pasividad a
través del consumo, y la fijacién de las expectativas y
representaciones de felicidad en la participacién en el
mundo de las mercancias. A causa de que los subalter-
nos debfan participar de los grandes aportes de la cul-
tura, todos estos miedos también se pueden encontrar
en las izquierdas, pues aspiran, més alld de esto, a la ac-
tivacion y a la autodeterminacién, y quieren organizar
la tarea de salir de la subalternidad también en el campo
de lo cultural.

1. La c.m. se desarrollé a lo largo de la evolucién del
capitalismo industrial. Era moderna por su caracter do-
minantemente comercial, como parte de una mercantili-
zacién amplia y creciente del arte y del entretenimiento
para los publicos de todas las clases y estratos mediante
las técnicas de produccién y medios innovadores. Pero
también era moderna porque las ofertas, desde el final
del siglo XIX, fueron percibidas principalmente por
trabajadoras, trabajadores, empleadas y empleados.
Para una comprensién de las contradicciones de la c.m.,
resulta util el concepto marxiano de “trabajador libre”:

“libre en el doble sentido de que, por una parte, dispo-
ne, en cuanto hombre libre, de su fuerza de trabajo en
cuanto mercancia suya, y de que, por otra parte, carece
de otras mercancias para vender, estd exento y despro-
visto, desembarazado de todas las cosas necesarias para
la puesta en actividad de su fuerza de trabajo” (MEW
23/183; C, 1/1, 205). A la coercién de vender su fuerza
de trabajo le corresponde la libertad en la configura-
cién de su reproduccién. Eso incluye la libertad (que
fue conquistada politicamente, pero debe ser constan-
temente defendida) de adquirir en el mercado, como
todos los otros ciudadanos, en el marco de la propia
capacidad de consumo, lo necesario para satisfacer las
necesidades de recreacién, conocimiento, entreteni-
miento, vivencia estética y disfrute sensible-corpéreo.
Para los estratos inferiores, la insercién en el mercado
de mercancias culturales significé un gran paso para sa-
lir de la minoria de edad de las iglesias, las instituciones
escolares y las organizaciones formativas. Obtuvieron
en la sociedad liberal-burguesa una medida tal de li-
bertad individual para configurar su vida dentro del
trabajo asalariado como ninguna clase dependiente y
oprimida del pasado.

La c.m. estd condicionada por las contradicciones en el
desarrollo del trabajo vivo. Saber y competencia, que
son necesarios para los contextos de trabajo cada vez
miés sometidos a la ciencia, estin limitados por la di-
visién predominante del trabajo entre la conduccién
espiritual y la ejecucién corpérea. Las formas del sujeto
moldeadas de este modo limitan la libertad formal en el
tiempo libre, asi como las posibilidades de organizar las
actividades concretas de reproduccién como “empresa-
rios de la fuerza de trabajo” cada vez mds responsables
de si mismos (PONGRATZ y Voss 2003). Finalmente, la
libertad de eleccidn encuentra sus limites en la produc-
cién hegemoénicamente regulada de la c.m.; las ofertas
tienden a la consolidacién del “normalismo” dominan-
te (LINK 2006), aun cuando reaccionan ante los despla-
zamientos que produce la resistencia en las relaciones
de fuerza y en las formaciones de discursos sociales.
En esta perspectiva, se muestra que la c.m. no puede
ser una palanca de contrapoder anticapitalista. Desde
el punto de vista emancipatorio, ¢qué parimetro es en-
tonces razonable y adecuado para las ofertas orientadas
a satisfacer y desarrollar los deseos de entretenimiento,
disfrute y vivencia estética de las masas que trabajan
duramente?

Afectada por estas contradicciones, la c.m. se ha con-
vertido en un componente elemental del régimen de
vida en las sociedades ‘occidentales’ y, sin duda (de
manera especifica segtn el estrato y la generacién),
atraviesa toda la poblacién. En las sociedades del so-
cialismo de Estado del siglo XX, mostré estructuras
notablemente similares a las capitalistas; esto vale par-
ticularmente para las preferencias del ptiblico (HANKE
1979; MUHL-BENNINGHAUS 2012). Para gran parte de la
poblacidon que depende del trabajo, la c.m. es la princi-
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pal, cuando no la dnica fuente (fuera de los contextos de
aprendizaje institucionalizados), para la apropiacion de
saberes y artes, goce corporal sensible y experiencia de
felicidad. De esta manera, sirve al mismo tiempo como
instrumento para la autocomprensién, comunicacién y
comunalizacién cultural. En la vida cotidiana, la c.m. es
para muchos un componente indispensable de un ‘buen
vivir’.

2. La c.m. fue, desde su surgimiento, objeto de exclu-
sién, represién y de intentos de regulacién politica.
La resistencia de los poderes rectores se dirige contra
las consecuencias temidas y reales del consumo incon-
trolado del arte y del entretenimiento por parte de los
asalariados; consumo en el que vefan amenazada espe-
cialmente la tnica influencia ‘educativa’ por medio de la
competencia de proveedores comerciales. La literatura
de masas en fasciculos, se decia, disefia “casi siempre
una imagen negativa de nuestras circunstancias socia-
les” y lleva a sus lectores “a la imitacién inconsciente,
por el camino del mal”; hace “continuamente de sus
héroes representantes del comunismo” y, por lo tanto,
promueve la revuelta (BAND 1888, 280s.). Tras la dero-
gacion de las leyes antisocialistas de 1890, el escritor
Otto voN LEIXNER advirti a los “miembros de los sec-
tores mas educados y adinerados”, “que vivimos en un
estado de guerra interna. [...] Una ola de destruccién,
inflada por salvajes pasiones, estd bramando” (1891,
29). Las pasiones serian alimentadas por la literatura
basura, que propaga el “materialismo del género mas
bajo” (23); fomenta “el deseo de una situacién que per-
mite para todos un placer que se pueda comprar” (24).
Por eso “la lucha contra la mala literatura [constituye]
hoy una parte de la reforma social”; es decir: de la lucha
contra la socialdemocracia (28).

Como muy tarde en la Primera Guerra Mundial, los re-
presentantes de la politica dominante se dieron cuenta
de que las artes populares pueden ser aplicadas para in-
fluir en las masas y de cémo pueden hacerlo; surgié un
instrumento de propaganda sistemdtico (por ejemplo,
el consorcio cinematografico UFA). Movimientos con-
tra la c.m. la responsabilizaron de una presunta idioti-
zacién y un embrutecimiento del gusto. El argumento
de la decadencia cultural fue desarrollado especialmen-
te por la burguesia académicamente formada, para una
valorizacién del propio capital cultural en contraposi-
cién con el ‘pueblo inculto’, asi como contra la bur-
guesia econdmica y los estratos superiores ‘no culti-
vados®. Significativa influencia adquirieron Friedrich
NierzscHE, Matthew ARNOLD y otros que oponian
una élite de “cultos auténticos” a la ‘masa’ insensible y
plebeya de todos los estratos sociales. Esta vision tenfa
un nucleo de verdad: en el dltimo tercio del siglo XIX,
la mayor parte de los estratos altos y medios extrafa su
‘cultura’ de una opulenta oferta de entretenimiento y
diversion. Sus recetas de éxito estético y moral se dis-
tinguian de la cultura ‘para el pueblo’ en suntuosidad y
precio, pero no en lo demis.
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El movimiento socialista debié desarrollar sus posicio-
nes en este contexto. Sus tedricos compartian, la ma-
yoria de las veces, el canon establecido del ‘gran arte
(elevado europeo)’ y en la vida real de los estratos tra-
bajadores vefan especialmente miseria cultural. Asi, la
“indignacién ante la exclusién cultural” (MUHLBERG
2021, 318) determiné la perspectiva. Se percibi6 el en-
tretenimiento y la diversién populares como una com-
petencia que evitaba que los oprimidos se dieran cuenta
de sus propios intereses. Ademds, las mujeres traba-
jadoras consideraban a las organizaciones dominadas
por hombres como una puerta de acceso a la ideologia
burguesa, lo que se correspondia con la concepcién del
“cardcter femenino” de las artes populares (HuyssEn
1986). Finalmente, veian oportunidades de alianza en
el “anticapitalismo regresivo” (BOLLENBECK 1994, 226)
de muchos criticos burgueses de la c.m., que hacfan res-
ponsable a la conversién del arte y la comunicacién en
mercancias por la pérdida de la autoridad cultural de
estas. En su juicio sobre las lecturas populares, Wilhelm
LIEBKNECHT vinculd aspectos estéticos, morales e ideo-
légicos: “Las publicaciones de entretenimiento mds
baratas que circulan principalmente entre el pueblo
(incluyo la asi llamada literatura a domicilio o las no-
velas por entrega) son, de acuerdo con la forma, sin
excepcién, una basura miserable; y, en cuanto al con-
tenido, un opio para la inteligencia y un veneno para
la sensibilidad” (1873, 24s.). En lucha contra la “basu-
ra”, desde entonces, se ha puesto en escena también, de
manera continua, la delimitacién entre los socialdemé-
cratas respetables, orientados a la formacién, y las to-
davia irreflexivas masas de trabajadores, necesitadas de
ilustracién. Para Clara ZETKIN, autoridad de la politica
cultural del PSA y més tarde del PCA, era la tarea de la
clase trabajadora convertirse en “heredera del arte cli-
sico” (1911/1917, 195). Bajo las condiciones de vida del
proletariado, “asesinas del arte” (186), seria accesible
para las masas, a lo sumo, el “arte de segundo rango”
[Afterkunst], que un explotado “lumpemproletariado
artistico” (190) produce para el mercado.

3. Desarrollos sociales (reduccién del tiempo de traba-
jo, convenios de vacaciones, crecientes grupos de em-
pleados) y de tecnologia de los medios (cine, radio, asi
como graméfonos y discos de bajo costo) hicieron més
importante el tiempo libre y el entretenimiento, por lo
que a principios de la década de 1930 surgi6 la nueva
expresiéon “c.m.” (HERTEL 1992, 121ss.). Ademas de
la critica radical burgués-reaccionaria a la ‘sociedad de
masas’, ‘civilizacién de masas’, ‘kitsch’ y ‘norteameri-
canizacién’, se desarrollaron iniciativas artisticas que
apuntaban a un lenguaje creativo contemporineo y
ampliamente comprensible (por ejemplo, la Bauhaus),
e incorporaron en la musica moderna ritmos y sonidos
de la musica popular (por ejemplo, La dpera de los tres
centavos). La investigacién social empirica se volcé a
los fenémenos de la c.m., en un primer momento, en
EE.UU.; junto a la investigacién del mercado hubo
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(por ejemplo, en el contexto del pragmatismo) esfuer-
zos por reconocer y mejorar los nuevos fenémenos
culturales. Hasta el siglo XXI, se establecié un influ-
yente paradigma de las ciencias sociales, que explicaba
la fuerza de atraccién de la c.m. a partir de sus funciones
de compensacién, consuelo y evasién de los problemas
para el ciudadano promedio que trabaja duramente.
Mientras el movimiento de trabajadores socialista y el
comunista rechazaban la corriente principal de la c.m.
como desviacién e idiotizacidn capitalistas y, en contra
de esto, apostaban por sus propios medios de comuni-
cacién —el arte de agitacién y propaganda y las ‘peliculas
rusas’—, los intelectuales marxistas buscaban perspecti-
vas de aprovechamiento progresivas. Segin GraMsCI,
BrocH y BENJAMIN, esto era posible especialmente
a través de una ampliacién de la mirada —que, por lo
comun, se atribuye recién a los estudios culturales o a
los enfoques folcléricos— en direccién a los modos de
aprovechamiento. Consideraban la c.m. como interac-
cién (en buena medida estética), en la que no se sabe
claramente de antemano lo que serd capaz de realizar la
actividad (re)interpretativa de los receptores.

3.1 En su ocupacién intensa con el arte popular,
GRraMSsCI no se detiene en la valoracién de materiales de
lectura difundidos, generalizados como “estupefaciente
popular”, o en la del melodrama como “el mas danifio”
(Cuad. 2, 286); recomienda evitar la arrogancia y sefiala
que, para “muchas gentes del pueblo”, se trata de “un
modo de sentir y actuar”, de un “modo de evadirse de
lo que ellos consideran bajo, mezquino, despreciable en
su vida y en su educacién” (Cuad. 3, 241). En términos
maés generales, en el horizonte de sus consideraciones
acerca de la teorfa de la hegemonia, pregunta por la
participacién de la “ideologia proletaria” en géneros y
obras que encuentran eco en el pueblo; hasta el punto
de considerar si la inclusién de tales elementos por au-
tores burgueses puede ser un fenémeno “significativo e
importante” como “un episodio de la ‘educacién popu-
lar’ indirecta” (Cuad. 3, 120).

3.2 Une a Gramscr con BLocH el interés en los suefios
diurnos que son inspirados por la literatura popular
(Cuad. 3,103). BLoCH rastrea, desde la década de 1920,
c6mo los suefios “de la creacién oprimida que quiere
tener larga vida” (2019, 167) se articulan en determi-
nados segmentos de la c.m. y bajo qué condiciones
pueden conducir a la accién politica, incluso revolu-
cionaria. Distingue dos direcciones fundamentales de la
trasposicion de la vida cotidiana y del statu guo a través
de la fantasfa. La primera conduce —consolando, conci-
liando, de manera fatalista— de nuevo a los marcos de la
vida limitada, subalterna; paralelamente y en contra es-
tarfan aquellas experiencias de ruptura, transformacién
y aventura que incrementan el deseo de mayor felici-
dad, goce y esplendor en la vida ‘normal’ y que permi-
ten alcanzar cambios activamente (y no a través de la
esperanza en milagros o en el destino). De manera pro-
vocadora, escribe: “Cada uno con su gallina en el pu-
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chero y con dos coches en el garaje es también un suefio
revolucionario” (2004, 1, 62). Gert UEDING ha elabora-
do esta distincién de manera sistemética y empirica con
el ejemplo de la literatura “kitsch” y el “Kolportage” y
expuso cémo este ultimo funciona como “escuela del
pensamiento insurrecto” (1973, 137 y 148).

3.3 La disposicién de BENJAMIN para considerar las
posibilidades de cambios estéticos y politicos en la re-
cepcidn del arte por parte de las ‘masas’ vinculadas con
el cine y la fotografia no se puede separar de su com-
promiso contra el fascismo. Es uno de los primeros en
usar el concepto de “arte de masas” sin una valoriza-
cién despectiva, y ya formula importantes elementos de
definicién, partiendo de las fuerzas productivas como
motores fundamentales y de las masas, tanto como vic-
timas como en cuanto configuradoras potenciales de
estos impulsos. Asi caracteriza BENJAMIN, en 1937, el
“arte” que surge con los medios avanzados como un
arte “en cuyas creaciones concurren las fuerzas produc-
tivas y las masas para formar las imigenes del hombre
histérico” (GS 11.2, 505; DI, 134; trad. mod.).

El arte nuevo —que es desarrollado por BENjaAMIN es-
pecialmente a partir del cine— se sustrae a la pretensién
de la “inmersién contemplativa” (GS 1.2, 501s.; DI, 50).
El cine, con sus imdgenes en constante cambio, que
no dejan tiempo para “recogerse y formar un juicio”
(ibid.), desarrolla un “efecto de choque” que “preten-
de ser captado gracias a una presencia de espiritu mds
intensa” (503; 51s.). Precisamente de este modo devie-
ne hoy en “la forma artistica que corresponde” (503,
n. 29; 52, n. 26). En la medida en que los mundos del
trabajo y de la vida modernos confrontan a las masas
con exigencias siempre cambiantes para la percepcién
sensorial, y provocan reacciones tanto corporales como
espirituales, se impone la “necesidad” de “exponerse a
efectos de choque”, para volverse mis capaz de actuar
en presencia del “creciente peligro” (ibid.; ibid.). “La
recepcion en la dispersién [...] tiene en el cine su instru-
mento de entrenamiento” (505; 54). Por eso, la masa se
vuelve “una matriz de la que actualmente surge, como
vuelto a nacer, todo comportamiento consabido fren-
te a las obras artisticas” (503; 52). La nueva posicién
de uso, sin embargo, se caracteriza de manera més bien
vaga por conceptos anticontemplativos como “el gusto
por mirar y por vivir”, que converge con “la actitud
del que opina como perito” (497; 44), de modo que el
publico es “un examinador que se dispersa” (505; 55).
Las expectativas de BENJAMIN en un nuevo publico con
pricticas postauraticas propias de un uso mds distan-
ciado, mis examinador de la c.m. se han cumplido solo
en parte. También ADORNO emplea de vez en cuan-
do, en la década de 1930, el concepto de arte de ma-
sas, aunque de manera mucho mis escéptica (HERTEL
1992, 125s.). En DI, el propio concepto de c.m. es
evitado y reemplazado por el de “industria cultural”.
Retrospectivamente, ADORNO explica que se queria
evitar la impresién de “que se trata de una cultura que
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asciende espontineamente desde las masas” (GS 10.1,
337, CCS 1, 295).

4. Hasta mediados de la década de 1960 predominé
en Europa y en EE.UU. el rechazo general de la c.m.
Entonces comenzaron a ponerse en movimiento las li-
neas discursivas.

4.1 Un impulso enérgico provino, en 1964, de Umberto
Eco. Familiarizado tanto con la cultura popular hist6-
rica como con la actual y con una mirada aguda para
las debilidades de las teorfas de la c.m. que proceden
de manera deductiva, desafia de igual modo a los “apo-
calipticos” y a los “integrados”. Mientras los primeros
dramatizaban la amenaza cultural de un modo tal que
la diferenciacidn e intervencidn practica parecian indti-
les, los tltimos se complacian en los estudios singulares
acriticos y valoraban a la c.m. parcialmente como sinto-
ma de la igualdad cultural.

Eco entrelazé los frentes con innovadoras pregun-
tas pragmaticas. ¢Se puede juzgar a las artes popula-
res razonablemente con los estindares de una estética

»y «

“aristocratica ¢Debemos admitir que una solucién
estilistica solo es vilida cuando representa un descu-
brimiento que rompe con la tradicién y por ello es
compartida por unos pocos elegidos? Admitido esto,
si el nuevo estilo alcanza a inscribirse en un circulo més
amplio y a insertarse en nuevos contextos, ¢pierde de
hecho toda su fuerza, o adquiere una nueva funcién?”
(Eco 1984, 44). En lugar de preguntar si la c.m. es
“mala o buena”, la formulacién de la tarea es: “Desde
el momento en que la presente situacioén de una socie-
dad industrial convierte en ineliminable aquel tipo de
relacién comunicativa conocida como conjunto de los
medios de masa, ¢qué accién cultural es posible para
hacer que estos medios de masa puedan ser vehiculo de
valores culturales?” (58s.).

4.2 Otros impulsos de diferenciacién provinieron de la
investigacién cultural britdnica, cuyos representantes,
Richard HoGcGart, Raymond WirLiams y Edward P.
THOMPSON, se ocuparon, desde finales de la década de
1950, del uso de las artes difundidas a través de los me-
dios masivos y de los entretenimientos comerciales en
la clase trabajadora. Para ello, extrajeron los estindares
de la teoria socialista y de una cultura de los trabaja-
dores vivida en el ambiente proletario. En 1964, estas
iniciativas desembocaron en la fundacién del Centre
for Contemporary Cultural Studies [Centro para los
Estudios Culturales Contemporaneos] en Birmingham
y promovieron un giro empirico en el debate sobre la
c.m. La categoria global fue reemplazada de manera
creciente por géneros, que fueron discutidos de acuer-
do con los distintos aspectos del modo de vincularse
con ellos. De manera programitica, Stuart HaLL y
Paddy WHANNEL no hablan de c.m., sino de “Popular
Arts” [Artes Populares] (1964).

Los estudios culturales colocaron en el centro de la
atencidn las pricticas y condiciones de apropiacién de
los materiales de las culturas populares. HALL propor-
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cioné los fundamentos tedricos. Los textos de la c.m.,
incluyendo los programas de televisién, son irrevoca-
blemente polisémicos; en funcién de la experiencia y las
convicciones de los receptores, no se trata solo de la
adopcién del modo de leer “hegeménico dominante”
(1973/2004, 77), sino que también seria posible una lec-
tura “negociada” (78) o incluso “de oposicién” (80). El
modo en que WiLLIaMS entiende el concepto de hege-
monia de GrRamscr, en el sentido de “algo que es vivido
de principio a fin” (1973/1083, 189), deja que pase a un
segundo plano la pregunta esencialista acerca de cuin
reaccionarios o progresistas son los productos de los
ramos del entretenimiento y la diversién. La c.m. solo
es analizada como campo de lucha por la interpretacién
de los textos culturales por parte de publicos masivos
de las sociedades de clases modernas; como un “cam-
po de lucha entre consenso y resistencia” (HaLrr 1981,
237), en que “se libra la lucha por y contra la cultura de
los poderosos” (239).

4.3 Los resultados no fueron de ningin modo univo-
cos. Se encontraron formas de apropiacién ‘obstina-
da’, que consolidaban la subalternidad (WiLLis 1977),
mientras que otros estudios han encontrado usuarios
activos y perspicaces con ticticas populares de resis-
tencia y oposicién (HEBDIGE 1983; WINTER 2001). En
especial, John Fiske ha integrado tales ticticas en un
modelo de relaciones sobredeterminadas entre “bloque
de poder” y “pueblo” y de alli derivé “alianzas” con-
tradictorias. Los receptores estin constantemente a la
busqueda de diversiones, y a menudo son las lecturas
disidentes, opositoras o —de manera menos especifi-
ca— originales de textos populares las que generan la
diversién. Por cierto, es requisito previo que los textos
mismos (por medio de especificaciones, contradiccio-
nes, rupturas, etc.) posibiliten o estimulen tal produc-
cién de significado. Por eso la c.m. y la cultura popular
no son de ningtin modo idénticas. La tltima es solo el
segmento que posibilita lecturas dirigidas contra las es-
tructuras de poder y discursos hegemdnicos: “Si una
mercancia determinada debe ser una parte de la cultura
popular, debe ofrecer las posibilidades para los usos o
lecturas de resistencia o disidencia, y estas posibilidades
deben aceptarse” (1989, 32). Una persona puede estar
de acuerdo con el poder dominante o resistirse a él en
situaciones diferentes, de acuerdo con la posicién social
en la que se encuentre. “La cultura popular se halla en
las préicticas, no en los textos o en los usuarios” (45).
Las précticas de resistencia se dirigian, en la vida coti-
diana, contra las estructuras de dominio que, de manera
imperceptible, orientan activamente el estilo de vida y
la diversién hacia la adaptacién activa a la dominancia
del “bloque de poder”, y pueden producir “(micro)
desplazamientos de poder” en favor de los subalternos.
La cultura popular entendida en este sentido solo po-
dria ser “progresista”, no “revolucionaria” o “radical”
(161). La cualidad politica de tales pricticas cotidianas
de resistencia fue cuestionada como “populismo de la
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cultura” (McGuican 1992; Base 2009). Fiske subes-
tima el poder de las corporaciones y de la ideologia
que promueven, e ignora los estrechos limites que las
condiciones de vida subalternas extraen de una lectura
critica de los textos de los medios masivos; particular-
mente, quedaron desatendidos los fundamentos econé-
micos de los aparatos ideoldgicos y su influencia.
Faltan estudios que evalden en términos realistas los
procesos de empoderamiento entre la vida cotidiana
y la macropolitica. David HEsMONDHALGH (2013) re-
cuerda que los dmbitos de juego de los productores de
‘contenido’ en las redacciones politicas van siendo res-
tringidos de manera més estricta que en las secciones de
entretenimiento. De alli que surja la pregunta por si la
importancia de la ficcién de entretenimiento propia de
la c.m. no es a veces sobrevalorada. Los debates sobre
la resistencia condujeron a la pregunta por la posicién
que toman los intelectuales socialistas cuando critican
al ptiblico de masas que no quiere ser instruido ‘desde
arriba’. Andrew Ross (1989) y John Frow (1996) se-
fialan que los subalternos tienen buenas razones para
tales reservas. Sin el intento de rearticular, para una es-
trategia de critica del dominio, las formas ‘incorrectas’
de rebelién despiadada, como el juego con el horror y
la destruccidn, la izquierda sucumbird siempre ante el
populismo de derecha.

5. Desde la década de 1960 se habla, en estudios pro-
venientes de los paises socialistas de Estado, de “c.m.
imperialista” (ZIERMANN 1969); mds tarde, de “arte de
masas imperialista” (ULLE et /. 1975). Dada la crecien-
te recepcion de las artes de masas occidentales en estos
Estados, la “cultura popular socialista” se contraponia
a la c.m. imperialista como producto e instrumento
de una formacién social condenada a la decadencia.
En términos de contenido, la segunda retine concien-
cia politica reaccionaria y corrupcién moral; en cuan-
to a lo estético, se la condenaba segun el estindar de
un clasicismo conservador. Se consideraba a la c.m.
como parte de un sistema de “manipulacién” espiritual
(HausMANN y NEUMANN 1972). Esta vision se acercaba
alos conceptos de la “industria cultural” o de la “indus-
tria de la conciencia” (ENZENSBERGER 1970, 159), que
eran propagados por el movimiento extraparlamentario
de la RFA.

Paralelamente, en la década de 1970, se comenzé a
considerar menos normativamente los modelos de
ocio orientados al entretenimiento en el capitalismo y
en el socialismo de Estado; también a interpretar con
el instrumental marxiano, de acuerdo con la historia
social y cultural, el desarrollo de la vida laboral. El en-
foque seguido en la etnografia y en un grupo de traba-
jo formado alrededor del cientifico cultural Dietrich
MUHLBERG (Arbeiterleben 1983; MUHLBERG 1986)
parti6 de estudios acerca del modo de vida y la cultura
de los estratos plebeyos y proletarios en el capitalismo
(JacoBEIT y MOHRMANN 1973). Su régimen de vida no
solo debe ser considerado como producto de condi-
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ciones empobrecidas y empobrecedoras. Las formas de
vida proletarias participarian del desarrollo contradic-
torio de la fuerza productiva trabajo vivo en el capita-
lismo; por lo tanto, también del desarrollo de compe-
tencias racionales y de necesidades crecientes. El modo
de vida proletario se sirve de las opciones culturales y
de consumo que se acrecientan con el despliegue in-
dustrial y los logros del movimiento de los trabajado-
res, y desarrolla autoconciencia, orientaciones de valor
y modelos de praxis cultural propios.

En Alemania ya se habia desarrollado hacia 1900 “un
conjunto de actividades de ocio especificamente prole-
taria” (Arbeiterleben 1983, 24) que se mostr6 a la altura
de la realidad incluso bajo condiciones socialistas. Allf,
MUHLBERG (1992) también incluye la c.m. moderna.
Trabajadoras y trabajadores se habrian apropiado rapi-
damente y en gran medida de ella (con toda su contra-
diccién), porque la c.m. se conectaba con las condicio-
nes y habitos del modo de vida y, desde su perspectiva,
ofrecia de manera creciente “soluciones mds apropia-
das” para la reproduccién de la fuerza de trabajo; fi-
nalmente, eran percibidas “precisamente las nuevas
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formas de ocio” “como anuncios de una vida mejor,
como su anticipacién cultural”. Mis alld de la aptitud
para las relaciones de vida proletarias, la c.m. moderna
habia sido “igualitaria e iba mds alld de las diferencias
de clase” y, por lo tanto, tenia un efecto “también de-
mocratizador” (57s.).

En el centro no se encuentra aqui, ni la pregunta por la
hegemonia, ni la pregunta por un valor estético, sino
la c.m. como compromiso negociado dindmicamen-
te entre el trabajo vivo y el capital; como apropiacién
de aquellas libertades formales que los subalternos al-
canzan en la sociedad burguesa. Las pricticas de ocio
y entretenimiento cotidianas de los estratos asalariados
son leidas como respuesta creativa a las exigencias y
potencialidades del modo de produccién capitalista. El
enfoque es aplicable a la comprensién de la c.m., de-
sarrollada en los estudios culturales, como campo de
discusiones sobre los significados relevantes para la he-
gemonia. Al mismo tiempo, el enfoque excede a la clase
trabajadora y abre la perspectiva hacia rasgos que van
més alld de las clases y estratos de aquellas formas de
vida en las cuales la c.m. ocupa un lugar esencial. Asi, en
conexién con las consideraciones de Wirriams (1968)
sobre la “Common Culture”, se pregunta si en los pai-
ses occidentales se ha desarrollado una cultura comtin
en la que el uso (en si, desde luego, socialmente diferen-
ciado) de la c.m. se encuentre en el centro (Masse 1997,
235-258 y 2011).

6. La digitalizacién transforma profundamente el cam-
po del entretenimiento. La difusién de contenidos a
través de redes sociales y terminales personalizadas
(smartphones, tablets, etc.) conduce al desarrollo de
estrategias para proveer, penetrar y conectar todos
estos medios. Surge una “cultura de convergencia”
(Jenkins 2008), en la que aumenta, con los nuevos hi-
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bitos y competencias, también la disposicién a actuar
activamente como “produser” (BRuNs 2008 [el término
funciona como unién de las palabras productor (pro-
ducer) y usuario (user), NdT], esto es, para producir,
reelaborar contenidos propios y contenidos de otros,
o reescribirlos como “fan fiction” segun las propias re-
presentaciones. Manuel CasTELLS habla acertadamente
de “autocomunicacién de masas” (2009, 63-71). La par-
ticipacién activa de los usuarios se vuelve indispensable
para la penetracién comercial exitosa de los mercados.
Las compaiiias de medios dependen de que los usuarios
prueben, comenten, recomienden, reenvien, parodien,
publiquen cosas nuevas en la red. Hasta ahora, no hay
indicios de que, con el fin de los medios unidireccio-
nales de arriba hacia abajo, finalice la dominancia en
cuanto a la oferta de las grandes corporaciones; la digi-
talizacién comercialmente enmarcada significa todavia
que las empresas controlan la interaccién. Propuestas
y sugerencias “desde abajo” solo son aceptadas en la
medida en que tornen los productos mis exitosos. Con
internet y los medios sociales, se reestructura profun-
damente la comunicacién cultural de masas y, con ella,
la posibilidad de intervencién opositora.

7. Otro enfoque considera la c.m., y especialmente el
ambito central de las artes de masas, como una comu-
nicacién esencialmente estética. El placer de la vivencia
estética es la gratificacién que hace a la c.m. tan atracti-
va, e incluso indispensable. Funciones a menudo men-
cionadas, como recuperacién, compensacién, consuelo,
evasion, etc., también se pueden alcanzar por medio del
deporte, de las drogas, o de précticas religiosas; lo es-
pecifico de la c.m. se encuentra en la satisfaccién de las
experiencias estéticas que no pueden ser reemplazadas
por nada.

La vivencia estética tiene su fin en si misma; desde la
perspectiva de los agentes, no esta al servicio de nin-
guna meta externa tal como formacién, aptitud fisica,
carrera, creatividad, originalidad. Con “estético” aqui
se entiende, por cierto, las impresiones o imaginaciones
sensibles que son extraidas de la corriente de la percep-
cién y del estado de dnimo y se vinculan con emocio-
nes, significados y conocimiento (cf. Maase 2008b).
El acento en la finalidad en si del placer estético y su
distancia respecto de la racionalidad conforme a fines y
a la determinacién externa vinculan tales consideracio-
nes con el concepto, desarrollado por Wolfgang Fritz
Haug, de la “distincién cultural” que los seres huma-
nos encuentran cuando, se posicionan a si mismos, a
su desarrollo libre, como “fin en si mismo” (2011, 93).

Como un modo fundamental de la percepcidn, la vi-
vencia estética no significa automdticamente algo bello,
agradable o deseable. Para comprender las practicas
estéticas cotidianas, en efecto, es fundamental que se
trate de las experiencias que los seres humanos mismos
vivencian como satisfactorias, enriquecedoras, gratifi-
cantes. Las experiencias definidas solo de manera ge-
neral se distinguen en funcién de las dreas temdticas; y
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las cualidades estéticas de las artes populares son objeto
de una animada discusién (para el ejemplo de la musica
pop, cf. WickEe 2001, Parzer 2011). Hans-Otto HUGEL
describe el entretenimiento como un modo particular
de integracién estética y designa “la representacién de
la vida lograda como ntcleo conceptual de la belleza
popular” (2008, 93). Tales constelaciones se volverin
miés frecuentes y subjetivamente mds importantes si
se siguen las teorfas de la estetizacion de la vida coti-
diana (ReEckwrrz 2012). “La sed de belleza” (MaASE
2011, 241ss.) es diagnosticada como una orientacién
fundamental del régimen de vida moderno en todos los
estratos sociales y culturales y, de este modo, como im-
pulsora de la demanda persistente por la c.m. De acuer-
do con Gernot BOHME, a diferencia de las necesidades
materiales, se trata de “deseos”, esto es, de “necesidades
que no son saciadas, sino intensificadas por su satisfac-
cién” (2008, 30).

En cierto sentido, el concepto de c.m. estd definiti-
vamente superado. El entretenimiento y la diversién
transmitidos por los medios se han desplazado al cen-
tro en las sociedades occidentales; ya casi nadie se niega
a aceptarlo completamente, y la mayoria de los seres
humanos pasa gran parte del tiempo libre usindolos.
En el curso de este desarrollo la c.m. se ha diferenciado
enormemente. En su universo de patchwork hay espa-
cio para practicamente todos los estados de dnimo, co-
rrientes, escenas, mMovimientos, temores y esperanzas.
Todos los publicos de masas son hoy publicos minori-
tarios; rara vez logran alcanzar aunque mds no sea a un
pequeiio porcentaje de la poblacién. En esta c.m. mul-
ticolor se mueven también aquellos que trabajan por
un mundo mads justo y mas digno de ser vivido. Seria
una formulacién promisoria preguntar qué diversiones
y artes de masas usan ellos, cudles de estas desencade-
nan la contradiccién y cémo practican la confrontacién
como parte de su autoformacién.
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KasparR MAASE
Trad. de Martin Salinas

< Arte, Arte de masas, Arte politico, Arte popular, Cari-
catura, Carnaval, Cine, Comunicacién de masas, Conduc-
ta de vida, Conformismo/Inconformismo, Consumismo,
Contexto de ilusién, Contracultura, Cultura, Cultura folk
en el capitalismo, Cultura obrera, Distraccién, Elite, En-
tretenimiento, Estudios culturales (Cultural Studies), Fe-
licidad, Filme/Pelicula, Fordismo, Globalizacién, Goce,
Hegemonia, Herencia, Hollywood, Imperialismo cultu-
ral, Industria cultural, Industria de la musica, Intelectual
orgénico, Jeans/Vaqueros, Kitsch, Literatura popular, Lo
cotidiano, Lumpemproletariado/Proletariado en harapos,
Masa, Moda, Movimiento cultural obrero, Musica pop,
NieTzscHEanismo, Novela, Novela policiaca, Nueva mu-
sica, Opio, Plebeyo, Politica cultural, Proletariado, Prole-
tkult, Propaganda/Agitacién, Publicidad, Radio, Relacio-
nes estéticas, Relaciones literarias, Significado, Sociedad de
consumo, Subalternidad, Televisién, Tiempo libre, Traba-
jadores que leen, Trabajo cultural, Trabajo vivo, Tradicién.
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Al.: Asthetik.

Ar.: “ilm al-djaml.
Ch.: meixue 2,
F.: esthétique.

1.: aesthetics.

R.: estetika.

L. Caracterizacion general. Ya desde los tiempos mds
antiguos, se ha reflexionado también en términos te6-
ricos acerca de un aspecto de la actividad vital humana,
el de la experiencia cargada de un sentido sensorial, el
de la percepcién formal y la configuracién en la vincu-
lacién productiva o receptiva con los fendmenos natu-
rales, con las condiciones de vida objetivas espaciales,
asi como en referencia a las relaciones sociales de los
seres humanos entre si y de los seres humanos consigo
mismos; ante todo, con la multiple valoracién de estas
conexiones como bellas o feas, trigicas o comicas, etc.:
generalizando la praxis estética y —en igual medida,
como reflejo y como agente— condensindola de manera
programdtica.

La e., como teoria, como disciplina parcial de la filoso-
fia en curso de autonomizacién histérica, ha recibido su
denominacién y un lugar independiente, junto a la 16gi-
cay la ética, en cuanto teoria del conocimiento sensible
a mediados del siglo XVIII por parte de BAUMGARTEN.
KanT reflexioné sobre la “e.” en la Critica de la facul-
tad de juzgar. En el sistema de HEGEL, la e. es desarro-
llada como “filosofia del arte bello”.

La ocupacién critica de MaRX y ENGELs con el idea-
lismo histérico de HEGEL, como con los represen-
tantes del materialismo francés y el materialismo de
FEUERBACH y los socialistas utépicos ingleses; por ul-
timo, con la “Ideologia Alemana”, que condujo a la
constitucién del materialismo histérico, tuvo conse-
cuencias metodoldgicas para la evaluacién de la praxis
estética y, ante todo, de la praxis artistica de su época,
asi como para la relacién de dicha praxis con la cultura
y el arte del pasado. De esta manera, se inici6 una linea
de desarrollo de constitucién de una teoria filoséfica
que fue designada como e. “marxista” o, en el dmbito
de la III Internacional, como e. “marxista-leninista”;
més tarde, y de manera paralela, se constituyd en los
paises capitalistas una “e. materialista”.

1. A partir de las particularidades del marxismo en
cuanto analisis critico-radical de la sociedad, se deri-
van, para la e. orientada de acuerdo con aquel, algunas
caracterizaciones que se destacan con claridad en una
consideracién desde la perspectiva de la historia de la
teorfa: 1. La referencia critica a las formas de manifes-
tacién respectivas de la e. “burguesa” como un aspecto
esencial de la ideologia “burguesa”. Inversamente, se
produjeron —de manera histéricamente creciente— re-
acciones méds o menos calificadas, por parte de esta e.
no marxista o antimarxista, ante “la” e. marxista. 2.
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Proximidad relativa a las organizaciones politicas que
estaban orientadas hacia la transformacién de las rela-
ciones de poder preexistentes, vinculadas, ante todo,
con la produccién artistica y la organizacién de las re-
laciones artisticas. 3. Su “caricter colectivo”: ante todo
en el siglo XX, y particularmente después de la Segunda
Guerra Mundial, se conformaron “discursos” interna-
cionales cuyos actores, condicionados por las distintas
circunstancias institucionales de los diferentes paises, se
diferenciaban en cuanto a la constelacién de intereses,
a la orientacién de la atencién y a las posibilidades de
ejercer influencia.

Esta linea de desarrollo de la e. era, pues, critica en su
relacidn con la e. “burguesa”; en gran medida, tenfa una
orientacién “préictica” y representaba una corriente
de pensamiento relativamente amplia, con variaciones
en cuanto al predominio de los planteos que estaban
condicionados por la situacién, en el marco de coinci-
dencias metodoldgicas relativamente invariables que se
derivaban de la conceptualizacién del materialismo his-
térico. En esta corriente de pensamiento relativamente
amplia se consumd, desde mediados del siglo XIX, un
desarrollo en el que, a pesar de algunos retrocesos es-
poradicos, se impusieron cada vez mas diferenciacio-
nes. “La” e. marxista, como una totalidad claramente
delimitable, pues, no existié6 nunca, al margen de que
muchos pensadores orientados segin MARX y LENIN
hayan denominado de esa manera a sus resultados, y
de que quienes los criticaron los hayan seguido en esto.
Ademas, la e. del arte de orientacién materialista hist-
rica a menudo no puede practicamente ser distinguida
de la sociologia del arte correspondiente. Las razones
para ello residen aqui: los comienzos de esta e., en vis-
ta de que habia que repensar la conexién entre arte y
sociedad a partir de una delimitacién respecto de la e.
“idealista”, fueron concebidos inicialmente median-
te planteamientos de una interpretacién materialista
de aspectos de la historia del arte entendida como una
historia socioldgica (en el sentido de una teoria de la
sociedad, no de una sociologia empirica). Autores de
orientacién no marxista son puestos en relacién, como
si se tratara de algo obvio, con textos de la e. o de la
politica artistica marxistas. Gyorgy LUKACs es conside-
rado el sociblogo del arte de orientacién marxista mds
importante (cf. BEYME 1973).

El proceso de diferenciacién histérica se vio acompafia-
do —ante todo, en la segunda mitad del siglo XX~ por
intensas discusiones sobre quién representaba las po-
siciones fundamentales “marxistas” o “marxista-leni-
nistas”, y quién se apartaba de ellas (cf. los ataques a
ADpoRrNO, BLocH, GARAUDY, FISCHER). Para entender
estas discusiones, es preciso preguntar por las condi-
ciones y niveles institucionales en los cuales se forjé la
e. marxista.

2. Planos institucionales de los discursos de la e. mar-
xista. El primer nivel estd constituido por las decla-
raciones estéticamente relevantes de los cldsicos mar-
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xistas. Ellas son de caricter provisorio, se derivan del
enfoque fundamental politico-metodolégico, pero no
derivan en ninguna e. “sistemdtica”. Esto vale, pues,
para las declaraciones de MaRX, ENGELS y LENIN (asi
como de STALIN); también para las posiciones estéti-
camente relevantes de otras autoridades politicas que
aparecen representadas, en el movimiento politico,
como personalidades interesadas en el arte y formadas
en él: PLEJANOV, MEHRING, LUNATCHARSKI, TROTSKI,
ZETKIN, GRAMSCI, MARIATEGUI, MAO, etc.

Un segundo nivel estd conformado por las declara-
ciones estéticamente relevantes de redricos que, como
cientificos, se apoyaban en MARX y LENIN, se entendian
a si mismos como marxistas o se ocupaban con MARX
en sus creaciones y que, o bien pertenecian a las orga-
nizaciones del movimiento de los trabajadores, o bien
estaban relativamente alejados de ellas, o las sometie-
ron a una dura critica o fueron duramente criticados a
causa de ello: LukAcs, MARTEN, CAUDWELL, BENJAMIN,
BrocH, AborNoO, DELLA VOLPE, GARAUDY, MARCUSE,
WiLLIAMS.

Un tercer nivel se muestra bajo laforma de declaraciones
estéticamente relevantes de artistas que estaban préxi-
mos a las ideas de MaRrx, ENGELs y LENIN, asi como al
movimiento obrero revolucionario, y que generaliza-
ron en términos tedrico-programaticos sus praxis es-
téticas correspondientes en “e. de artista” (a excepcién
de BRECHT, no sistemdticas): ARVATOV, MEYERHOLD,
TrReETIAKOV, EISENSTEIN, VERTOV, MAIAKOVSKI,
BecHER, WEI1ss, EISLER, SEGHERS, CREMER, NONO,
Manzoni, Lomsarpr, HENZE, WOLF, THEODORAKIS,
FE Foamann, H. MULLER, CUTLER, H. GOEBBELS, K.
BorHMER.

El cuarto nivel estd representado por declaraciones
estéticamente relevantes de representantes de la e.
“académica”. En la filosofia y en las teorias del arte,
aparecieron muchas personalidades, asi como se cons-
tituyeron y se desarrollaron, hasta finales de la déca-
da de 1980, centros de e. “marxista-leninista” o de “e.
materialista”. Se destacaron, con sus trabajos tedrico-
sistemdticos y sus investigaciones sobre la historia de
la e., por ejemplo: en Mosct, LirscHITZ, NEDOSHIVIN,
Ovsiannikov, Burov, BAraBascH, BOREv, VANSLOV,
Kurikova, Sis, SKATERSTSHIKOV, LUKIN, MAKAROV,
ArasHIEV, KARJAGIN, MOVIKOVA; en Leningrado/San
Petersburgo, KagaN, FARBSTEIN; en Tartu, STOLOVITSH;
en Soffa, Paviov; en Budapest, el LukAcs tardio,
HELLER, ZoLTAl, MAROTHY, UJFALUSHI; en Varsovia,
Moravski, Lissa; en Praga, SABAOUK; ante todo, en es-
tética musical: SYCHRA, JIRANEK, VOLEK, POLEDNIAK; en
Berlin, Kocn, BEsensrUcH, HEISE, PRACHT, REDEKER,
KUHNE, JURSHIK, KRENZLIN, MAYER, FRANZ, HIRDINA,
RescHKE, ROESNER, PETRUSCHAT, MAY, TREBESS;
en Leipzig, JoHN, LEHMANN; en Dresden, LETSCH.
Desarrollaron ademds posiciones de la e. materialista:
en Berlin Occidental, ToMmBERG, HAUG; en Alemania
Occidental, METSCHER, HELMS, LUCK, P. y Ch. BURGER,
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Prokor, ENZENSBERGER, BOCKELMANN, KREIMEIER,
HEISTER, SCHULTE-SASSE; en Amsterdam, BOEHMER;
en gran medida en Viena, FiscHer; en EE.UU.,
SIEGMEISTER, KLINGENDER, JAMESON, SOLOMON,
HerManD. En las ciencias estéticas particulares, se
constituyeron formas correspondientes de e. marxista
del arte: en la RDA, hubo trabajos de investigacién in-
tensos sobre aspectos tedricos e histdricos de la e.; en
teoria literaria, Krauss, GIRNUS, WEIMANN, NAUMANN,
D. y S. SCHLENSTEDT, SCHOBER, KAUFMANN, SCHOLZ,
MrrTENZWEL THUN, STADTKE, TRAGER, HASE; en teoria
del arte, Frist, OLBRICH, FLIERL, RAUM; en teoria de
la musica, STEINITZ, MEYER, KNEPLER, GOLDSCHMIDT,
SIEGMUND-SCHULZE, BIMBERG, BROCKHAUS, LIPPOLD,
SCHONFELDER, ELSNER, KLUGE, MAYER, RIENECKER,
SCHNEIDER, WICKE; en teoria del teatro, SCHUMACHER,
MUNTZ, FIEBACH.

En un quinto nivel, inciden pasajes estéticamente re-
levantes en los debates y documentos de las comisio-
nes politicas: desde los congresos y resoluciones de
los Comités Centrales de los partidos hasta los de los
Ministerios de Cultura y las asociaciones de escritores.
Aqui no se trataba de investigacién sino, en primera li-
nea, de valoraciones politicas de los desarrollos en las
relaciones artisticas realizadas por politicos; también de
la implicacién de cientificos y artistas, ante todo en la
preparacién, la fundamentacién y el acompafiamiento
argumentativo de orientaciones en politica artistica y
de medidas administrativas para la promocién o la re-
presion de determinadas tendencias en la produccién
artistica contemporanea, en la ocupacién con la heren-
cia artistica, en la formacién y la educacién estéticas.
Aqui hubo, sobre todo, “profesiones de fe”; con menor
frecuencia, critica por parte de artistas valientes.

3. En lo que concierne a los contextos, la intensidad y
los resultados de la ocupacién con “la” e., de los “dis-
cursos” sobre e., los desarrollos en los cinco niveles se
diferencian considerablemente. También entre las de-
claraciones de Marx y ENGELS por un lado, y las de
LENIN por otro, existen diferencias claras en los énfasis
y en los planteamientos de los objetivos. Ademds, para
Magrx y ENGELS, la “Modernidad” no era atin un tema
ni para las relaciones artisticas en los tiempos en que vi-
vieron, ni para la orientacién de los intereses de dichos
pensadores. Para LENIN, la interrelacién entre organi-
zacion del partido y literatura posefa una urgencia po-
litica prictica. Cuando se vio confrontado con formas
de manifestacién de la Modernidad artistica, se declaré
incompetente y evitd emitir juicios generales.

En los demids niveles, hubo retrocesos al primero, de-
terminados por los respectivos contextos politicos con-
cretos, pero también por el estado de desarrollo general
de la formacidn tedrica. Los ejes de la apropiacién de la
herencia estéticamente relevante de los “clisicos” fue-
ron variando: la referencia relativamente abstracta a la
Introd. de 1859 se situd inicialmente en primer plano; la
importancia tedrica de las cartas del viejo ENGELS para
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la e. del arte, y sobre todo para la teoria del realismo,
ha sido reconocida solo més tarde; del mismo modo,
los escritos tempranos de Marx solo después de su
publicacién, a comienzos de la década de 1930, fueron
aprovechados para la e. general por sus definiciones
fundamentales acerca de la conexién entre la apropia-
cién estética y la sensorialidad.

Ante todo en el cuarto nivel se constituyeron, desde
mediados del siglo XX, discursos relativamente inde-
pendientes con formas sistemdticas de comunicacién
cientifica. Aqui surgieron numerosas tesis, monogra-
fias, articulos, congresos, etc. En este nivel —en especial,
desde la década de 1970, en los paises socialistas, pero
también en los principales paises capitalistas de Europa
occidental (a consecuencia del viraje a la izquierda que
tuvo lugar después del Mayo del 68 parisino), no pocos
integrantes cientificamente formados de la generacién
maés joven ejercieron influencia en numerosas direc-
ciones, en un nuevo salto cualitativo en cuanto a la re-
cepcién de Marx y al descubrimiento de la herencia en
gran medida reprimida de la e. marxista de comienzos
del siglo XX, asi como a la critica de las autoridades
anteriores.

Dentro de los discursos de orientacién marxista, no
hubo de ningin modo una unidad “monolitica” sino,
una y otra vez, divergencias, e incluso confrontacio-
nes entre las posiciones dominantes y aquellas que se
situaban criticamente frente a ellas, més alld de que las
segundas consiguieran o no ejercer influencia sobre las
primeras. Entre los discursos situados entre el nivel se-
gundo y el quinto, se presentaban rasgos muy varia-
bles: expresiones de solidaridad, tensiones, conflictos,
influencias mutuas. Y existian, en las relaciones que te-
nian lugar entre el segundo y el cuarto, proximidades y
distancias totalmente diferentes en relacién con el quin-
to: diversos enfoques, conceptualizaciones en la e. de
los “filésofos”, de los artistas y de los “académicos” es-
taban, en ocasiones, muy alejados de los de los politicos
dominantes en cada caso, y mostraban influencias muy
escasas de parte de estos; p. €j., trabajos sobre la historia
de la e. pertenecientes al ambito de la filosofia alemana
clasica, en referencia a la historia del realismo, o a in-
vestigaciones epistemoldgicas (por ejemplo, en relacién
con la evolucién del pensamiento marxista sobre el fe-
némeno del “reflejo literario”). Sin embargo, el nivel
de la politica artistica ha ejercido persistentemente una
influencia negativa sobre la formacién de teorias pro-
gramdticas en las e. de artista y en el desarrollo de la e.
como ciencia en el plano de las instituciones académicas.
El interés esencialmente politico de los partidos domi-
nantes o dependientes condujo, mediante la palanca de
la politica cientifica, a una orientacién, durante mucho
tiempo, muy unilateral de la e., o impidié o reprimid
ciertas formulaciones y ciertas dreas de investigacion.
La fijacién de la investigacién estética impuesta admi-
nistrativamente en la herencia cldsica condujo a reduc-
cionismos clasicistas; la imposicién de la lucha contra
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la filosofia, la e. y el arte burgueses modernos convirtié
en tabt la ocupacién cientifica con estos temas de la e.,
o restringié la mirada de los polemistas pertenecientes
a los partidos de un modo que resulté incomprensible
para las generaciones posteriores. A propdsito de eso,
no podria hablarse de ninguna manera de ciencia.

Por ultimo, cabe destacar que las valoraciones poco re-
alistas de lo conquistado y los planteamientos ilusorios
de objetivos en el nivel de la politica, esto es, el abando-
no del materialismo, se acentuaron ante todo en aque-
llas e. que se posicionaban de manera acritica frente a
tales fenémenos. Pero tampoco los criticos estaban li-
bres de valoraciones erradas y de ilusiones. Se advierten
expresiones de deseo en muchas declaraciones sobre la
esencia y las perspectivas del arte, sobre sus funciones
en la formacién de la personalidad, sobre la importan-
cia de la educacién estética.

4. En la evolucién de la e. de orientacién marxista, se
han destacado algunos ejes esenciales y algunos despla-
zamientos en cuanto a los ejes en lo que concierne a
los temas privilegiados del pensamiento y al modo de
interpretarlos:

4.1 La e. inspirada por Marx (y LENIN), que reaccio-
naba a contextos reales en curso de transformacién
histérica, se encontraba y se encuentra centrada en el
arte. Se encontraba y se encuentra, pues, claramente
en la tradicion iniciada por HEGEL, pero en lo esencial
siguié siendo también una “filosofia del arte bello”.
HEGEL, por cierto, habia tomado en consideracién
todo lo que iba miés alld de este, pero excluy6 lo “bello
natural” como tema de la e., en buena medida haciendo
referencia a que, en vista de la variedad y diversidad de
fenémenos estéticamente validos en este ambito, “nos
sentimos demasiado inmersos en lo indeterminado, ca-
rentes de criterio” (LSE, 8). Se concentrd, pues, en lo
bello artistico mds valioso, mas cercano al espiritu y la
verdad. La reflexién sobre los dmbitos extraartisticos
de apropiacién estética quedé excluida en un comien-
zo; més tarde fue postulada, por cierto, de manera cre-
ciente, pero solo fue realizada de manera vacilante. La
comprension del objeto de la e. se amplid, sin embargo,
de manera paulatina, desde lae. del arte a la e. de la base.
4.2 Lae. centrada en el arte se desarrollé principalmen-
te como e. de la obra. En el centro estaba la relacién
artista-realidad-obra. Aqui parecia mis ficil de hallar
el dmbito de lo “determinado” y de los “criterios”, ante
todo desde el punto de vista de la conexién entre ideo-
logia y arte, arte y formacién de la conciencia, insercién
de los artistas en el movimiento politico (reconoci-
miento, critica, represién). Solo en forma relativamen-
te tardia, desde la década de 1970, se consumé —como
sucedi6 también en la e. no marxista y en interrelacién
con esta— una apertura de la relativamente limitada e.
de la obra en direccién a la e. de la recepcion. En la base
de esto se encontraba la experiencia, probada también
por las investigaciones empiricas, de que existen formas
muy diversas de uso del arte; de que fendmenos artis-
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ticos de épocas y paises diversos son valorados por los
individuos positiva o negativamente, o inclusive no son
percibidos por ellos en modo alguno; de que las insti-
tuciones, en las sociedades que, ante todo, estin vincu-
ladas con las artes, asumen mayor o menor influencia
sobre los procesos de recepcién: los que acttan alli
pero no son ellos mismos artistas, deciden en lo esen-
cial sobre cémo cobran eficacia en la sociedad las pro-
ducciones artisticas. De esta manera, aumenté la com-
prensién de que los artistas y sus obras de orientacién
socialista, que en cada caso ocupaban unilateralmente
el centro del interés politico, o bien los artistas y obras
burgueses-modernistas que eran objeto de rechazo,
constituyen solo un factor en un contexto global esen-
cialmente mayor y multiple; la modalidad de los efectos
formadores de la personalidad buscados por los artistas
no actuaba tal como se esperaba, sino que los procesos
de recepcidn dependen también de las actitudes, de las
orientaciones valorativas de los receptores; estos, pues,
no son solo objetos de las finalidades formadoras, edu-
cativas de los artistas y los politicos del arte, sino que
ellos mismos son sujetos con intereses e inclinaciones
totalmente propios.

Mediante la remisién metodoldgica al anilisis tedrico-
sistemdtico del contexto global de produccién-distri-
bucién-intercambio-consumo propuesto por MARX,
en cuanto miembros de una totalidad especifica de una
formacién social, han sido desarrolladas, por ejemplo,
las categorias de relaciones artisticas y proceso artisti-
co, con vistas a concebir la complejidad de los procesos
entre la escritura y la lectura de obras literarias. Aqui,
han sido tematizadas la funcién de las instituciones en el
proceso artistico y, finalmente, la figura de pensamiento
de la “institucién arte”.

4.3 La e. del arte orientada de acuerdo con MARX esta-
ba, en lo esencial, centrada en la literatura. En esto no
se diferencia de otras e. La literatura no solo estaba en
el centro de la cultura artistica de la sociedad burguesa.
También era universalmente accesible a partir de la al-
fabetizacién. En el movimiento de los trabajadores, la
palabra hablada y la escrita eran los medios esenciales
de agitacién y propaganda, disponible tanto para los
tedricos como para las personas a los que estos querfan
llegar. Aqui estaba comprendida también la literatura
artistica, incluyendo sus formas pequefias populares.
En este medio pudieron también articular sus experien-
cias aquellos que no disponian de una formacién su-
perior. Tampoco las formas literarias mis desarrolladas
se encontraban ligadas a los numerosos presupuestos
institucionales de otras formas u otros géneros artisti-
cos como, por ejemplo, en la musica los géneros artifi-
ciales de la musica vocal e instrumental concertante, su
representacion en la épera y el ballet. Ademds, los tea-
tros y museos, desde hacia mucho tiempo, no eran en
modo alguno tan accesibles para las masas de proleta-
rios como la palabra escrita. Ante todo: esta era menos
polisémica, en términos ideoldgicos y politicos, que lo
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articulado en las expresiones artisticas no verbales. De
ahi que los escritores siempre estuvieran miés en el foco
de visién de los funcionarios que los artistas de otros
géneros.

En la medida en que el pensamiento de orientacién
marxista se desarrollé también mis all4 de la teoria lite-
raria, en el imbito académico surgieron también “e.” de
las otras artes: de las artes plasticas, las artes de la cons-
truccién y las artes aplicadas, de la musica, del teatro,
del cine. Con ello, no solo se ampliaron los temas de la
e. del arte, sino también el fundamento para la generali-
zacion y la sostenibilidad de las declaraciones generales
sobre arte, realismo, verdad, etc., que hasta entonces
solo eran derivadas de la literatura y empleadas para
“cubrir” otras formas. De esta manera, recién fue po-
sible relativizar la centralidad de la literatura en el nivel
de la e. académica. Pero persistié aqui, sin embargo, el
hecho de que los resultados de las e. de las otras artes
practicamente no se plasmaron en declaraciones de la e.
filoséfica. Surgieron, una y otra vez, tensiones entre los
representantes de la e. filoséfica y los de las diversas e.
fundadas en las teorias del arte. Si a los primeros se les
reprochd un pensamiento especulativo, la falta de expe-
riencia empirica, el conocimiento parcial de los detalles
histérico-biogrificos, a los otros se les objeté la falta
de formacion filoséfica, la tendencia a la desideologiza-
cion, la estrechez de miras empirista.

4.4 La e. del arte orientada segtiin MARX estaba, en lo
esencial, centrada en el realismo. El interés princi-
pal estaba dirigido hacia las formas de manifestacién
histérica del arte realista —ante todo, de la literatura,
la pintura y la escultura— y hacia la generalizacién y
la fundamentacién programitica de las formas de un
arte de orientacién socialista, realista. MARX y ENGELS
—en una delimitacién respecto del Clasicismo y el
Romanticismo- trazaron los perfiles de una concepcién
del realismo que se diferencia de los distintos progra-
mas de realismo del siglo XIX: a través de la comple-
jidad de la reflexién y la valoracién del arte en el con-
texto de la concepcién revolucionaria de la historia y
la sociedad que tenian ambos autores (HEISE 1957). La
teoria del realismo en MARX y ENGELS era —en térmi-
nos artistico-empiricos— ante todo una reaccién frente
al arte contemporaneo especifico (literatura). Luego ha
sido fundada histéricamente —en el sentido de una re-
visién, desde la perspectiva de la historia social, de la
anterior consideracién idealista de la historia del arte—a
través del andlisis de la “literatura y el arte” no clasis-
tas, carentes de una orientacién socialista (MEHRING,
PrLEjANOV, LUKAGCS). Esta linea fue ampliada y profun-
dizada esencialmente a través del desarrollo de la e. del
arte académica (HE1sE, WEIMANN, STADTKE, NAUMANN,
THUN, MUNTEZ, FEIST, etc.).

Como programa de un arte “clasista” se desarroll6 —
desde 1932, en la URSS- la teoria del realismo socialis-
ta; por un lado, en una orientacidn estrecha, clasicista
de la tradicién segun la linea del arte realista, asi como
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del “arte popular”; por otro, en una delimitacién global
respecto de la Modernidad, ante todo la de comienzos
del siglo XX, incluyendo la Modernidad de la temprana
URSS comprometida con el socialismo (marginalizada
en cuanto “Proletkult”). El acoplamiento mecénico de
las representaciones del progreso social y el artistico
desde el capitalismo al socialismo y, como evolucién
ascendente, desde el realismo burgués al realismo socia-
lista, asi como la puesta en paralelo de las concepciones
del capitalismo implicado en una declinacién critica,
“agonizante” y la decadencia en las artes y, finalmen-
te, la orientacién abstracta, estéticamente formal, hacia
las “formas de la vida” condujeron, en la e. académica
—que, hasta la década de 1950, se orientaba de acuerdo
con los pardmetros que habia extraido LukAcs princi-
palmente a partir de ejemplos del realismo cldsico y cri-
tico de los siglos XVIII y XIX, y que habia formulado
también a partir del realismo del siglo XX (por ejem-
plo, en Thomas MANN)- a una concepcién totalmente
clasicista del arte socialista: a una conceptualizacién,
en el fondo, preindustrial, populista del arte “clasista”.
Este fue reducido esencialmente, a nivel de la politica
artistica, a la conjuracién dogmadtica de los criterios
abstractos fundamentales del “partidismo socialista”
y la “vinculacién con el pueblo” o la “popularidad”,
y condujo pricticamente a la valorizacién global de
obras declaratorias, estilisticamente conservadoras, es-
téticamente mediocres y flojas. El reverso de esto era
que aquellos artistas de orientacién socialista, en los
paises socialistas, que no negaban sus vinculaciones con
la “Modernidad” y que, en sus trabajos, continuaban
la ocupacién independiente con las formas de manifes-
tacién actuales en cada caso, no solo eran “criticados”
como “formalistas” y “modernistas”, sino también
vilipendiados y obstaculizados; las obras condenadas
por los “jueces del arte” eran excluidas de la industria
oficial del arte. Esto dltimo afectaba también a traba-
jos de artistas comprometidos con una politica progre-
sista, modernos, en los paises capitalistas, cuyo espacio
de influencia no podia verse tan perjudicado por este
tipo de e. y de politica artistica, sin embargo, como el
de sus colegas en el “socialismo real”. Y, obviamente,
hasta la década de 1960, la entera Modernidad del siglo
XX estuvo desterrada del acontecer artistico oficial de
estos paises. La deformacién dogmitica del método de
MaRrx en el 4mbito de la teoria y la politica tuvo como
consecuencia que, en este periodo, no pocas e. del ni-
vel “académico” de unos pocos talentos importantes,
pero ante todo los mediocres, contribuyeran a “fijar”
histérica y tedricamente la contraposicién esquemati-
ca entre realismo y Modernidad. En lo que concierne
a la apropiacién cientifica de la “herencia clasica”, sin
embargo, incluso en los tiempos del dogmatismo do-
minante, relativamente lejos de las “luchas” actuales,
personas con formacién histérica formularon nuevas
preguntas, en su ocupacién con las concepciones idea-
listas, dominantes por entonces en la teoria burguesa
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de la herencia, e investigaron a un alto nivel contextos
histéricos determinados.

Los dogmas muy generales de la politica artistica y de
la e. que obedecia a ella, incluso en los malos tiempos
de la década de 1950, nunca ejercieron, por cierto, una
influencia omnipresente sobre la praxis artistica y las
relaciones artisticas y, desde la década de 1960, surtie-
ron cada vez menos efecto. En la praxis y la teoria, se
consumaron procesos de diferenciacion, ante todo, en
las décadas de 1970 y 1980: la teoria marxista del realis-
mo fue revisada en muchos aspectos, asi como la forma-
cién tedrica acerca de la Modernidad artistica (procesos
similares se consumaron, durante este lapso, en la teoria
no marxista del realismo y la Modernidad).

4.5 Lae. del arte orientada segtin MARKX estaba centrada
en el arte elevado. El ideal artistico habia sido formado
unilateralmente a partir de las obras maestras del “gran
realismo”, ante todo el de la literatura, pero también el
de la pintura. A través de la intensa concentracién en
los clasicos, en las producciones destacadas que ya la
conciencia artistica burguesa habia extraido de la histo-
ria del arte y colocado en el centro de la e. artistica —en
buena medida, a raiz de la aspiracién a defender dichas
producciones frente a la “hostilidad del capitalismo
hacia el arte”, frente a la renuncia a la grandeza clésica,
frente a la presunta pérdida, en el arte burgués moder-
no, de la capacidad artesanal, otrora muy desarrollada,
y a llevarlas a una nueva grandeza en el socialismo—,
las “cumbres del arte” fueron el objeto central de la
atencién y de la formacién de normas. Esto no valia
solo para la historia de la e., sino también para la orien-
tacién y la valoracidn del arte del presente mediante un
giro negativo contra la “decadencia” y un giro positivo
a favor del arte “clasista”. La dicotomizacién de las ar-
tes, la diferenciacién institucionalizada en la sociedad
burguesa entre géneros “altos” y “bajos”, entre el arte
“con pretensiones” y el que “carece de pretensiones”
o entre “arte” y “kitsch”, “arte” y “entretenimiento”,
ha sido interpretada casi sin excepcién de manera muy
unilateral. A la estimacién altamente positiva del “arte
elevado” de los cultos, se contraponia la desvaloriza-
cién global del “arte bajo” de los incultos y del arte po-
pular. Las derivaciones de esto fueron “paternalistas”.
Las diversas formas de arte de entretenimiento —en es-
pecial las desarrolladas a través de los medios técnicos
modernos y difundidas masivamente— de la asi llamada
“cultura de masas” han sido interpretadas principal-
mente, hasta la década de 1970, como expresién direc-
ta de la “decadencia” de la sociedad burguesa. A las e.
orientadas segiin MARX se las presentaba como caren-
tes de valor y, por ende, indignas de un analisis y una
construccién tedrica serios. Desde esta perspectiva, no
han existido diferencias entre ellos y los representan-
tes de la e. burguesa. En los paises socialistas, se reac-
ciond ante los crecientes efectos que los productos de
la industria cultural capitalista tuvieron en los medios
masivos, no solo de manera alérgica a través de los fun-
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cionarios, sino también por parte de la mayoria de los
representantes de la e. académica formados en el arte
“elevado”. Esto tuvo lugar a partir de la conceptuali-
zacién clasicista y, al mismo tiempo, populista del arte,
basada en la orientacién general hacia la emancipacién
de las masas de los trabajadores y campesinos, a cuya
alfabetizacién inicial y a cuya tentativa de desarrollo
ulterior como personalidades multilateralmente for-
madas sucedié forzosamente la pretension de cerrar la
“grieta” entre arte y pueblo, entre arte y vida, asi como
entre arte y entretenimiento. Esta posicién derivada,
en el fondo, del modelo de la burguesia culta, encon-
tré su expresion en la consigna: “Tomad por asalto las
cumbres de la cultura”. Iba ligada a la representacién
de desarrollar formas nuevas y propias de un arte de
entretenimiento cualitativamente superior; pero, en lo
esencial, el proyecto estuvo marcado, hasta la década
de 1970, por el modelo del arte elevado. La e. del arte
orientada segiin MARX, pues, también a ese respecto
era unilateral.

Solo a partir de la creciente toma de conciencia sobre
la complejidad de las relaciones artisticas, con la emer-
gencia de nuevas formas de entretenimiento especificas
de la juventud, criticas de la sociedad y estéticamente
creativas (como en el rock), pero ante todo en la me-
dida en que representantes de la generacién més joven
con formacién marxista convirtieron sus experiencias
genuinas con estas nuevas formas y su utilizacién por
parte de la industria cultural en tema de una formacién
tedrica primero socioldgica, pero luego también estéti-
ca, se impuso, desde la década de 1970, en los paises de
Europa Occidental y en los EE.UU. y, mis tarde, tam-
bién en los paises socialistas, una comprensién amplia
del objeto dentro de las e. del arte marxistas —asi como
en las no marxistas—. En buena medida, a través de la
experiencia de que la polémica conservadora contra las
nuevas formas de cultura juvenil se habia vuelto cada
vez més ineficaz en términos de politica del arte, fueron
reduciéndose la desvalorizacién global y el combate ad-
ministrativo por parte de los politicos del arte que pen-
saban sobre bases realistas y por parte de representantes
mds jévenes de las e. de artista, asi como, ante todo, en
numerosos trabajos de miembros jévenes de la e. acadé-
micas en el “Oeste” y en el “Este”.

4.6 Los diferentes desplazamientos de los ejes teméticos
en el sentido de la ampliacién de la comprensién del ob-
jeto y de la diferenciacién del instrumental metodolégi-
co son, en buena medida, el resultado de la ocupacién,
por parte de las e. de orientacién marxista, con nuevos
desarrollos en la sociologia marxista —en la filosofia ma-
terialista dialéctica, pero ante todo en la epistemologia,
en la teoria del valor—, asi como en la teoria marxista de
la cultura y la personalidad y en la semiética general.
Contribuciones para una sintesis de la relacién entre
marxismo y e., resultados de una exposicion sistematica
de “la” e. marxista-leninista han surgido recién a partir

de la década de 1960; p. €j., en la RDA —-KocH, JonN,
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PracHT (ed.)-, en la URSS -KaGaN, OVSIANNIKOV
(ed.)—, en Bulgaria ~PavLov—, en Hungria ~-LUKAcs—.
I1. Estéticas del arte: 1. Concepto general de arte. 1.1 En
la polémica de MARX y ENGELs contra la concepcién
histérica idealista de su época, las declaraciones sobre
el “arte” son solo componentes de la definicién general
de la relacién entre “base” y “superestructura”. El arte
es, pues, una de las formas de conciencia social, par-
te del “proceso [...] intelectual de la vida en general”
que esta condicionado por el “modo de produccién de
la vida material”. En épocas de revolucién social, jun-
to con la transformacién del fundamento econémico,
“toda esa superestructura descomunal se trastoca con
mayor o menor rapidez” (MEW 13, 9s.; CCEP, 4s.). En
este contexto, MaRX hizo una declaracién que indica
la orientacién del pensamiento metédico: “Al conside-
rar esta clase de trastrocamientos, siempre es menester
distinguir entre el trastrocamiento material de las con-
diciones econémicas de produccién, fielmente compro-
bables desde el punto de vista de las ciencias naturales,
y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o
filoséficas, en suma, ideolégicas, dentro de las cuales
los hombres cobran conciencia de este conflicto y lo
dirimen” (ibid..; ibid., 9). Con estas definiciones basi-
cas, MarX y ENGELs llevaron a cabo un giro fundamen-
tal respecto de la e. alemana clasica, por ejemplo, de la
teoria kantiana del genio. El sistema de referencias del
arte ya no era, como hasta entonces, la naturaleza, en
alusion al aspecto objetivo, sino ahora —también de un
modo diferente que en HEGEL- la sociedad; es decir,
ya no era comprendido de manera abstracta, sino me-
todolégicamente como el contexto histérico concreto
en cada caso, especifico de la formacién en cuestién,
de las relaciones sociales. Estas, por su parte, queda-
ron diferenciadas en relaciones fundamentales de orden
econémico y relaciones derivadas, ideoldgicas, que se
encuentran determinadas por las primeras.

También el aspecto subjetivo del arte fue concretizado
histéricamente. El individuo es visto ahora en su rela-
cién con el grupo social, la clase de la que procede o con
la que estd ideoldgicamente ligado. Con esta insercién
del individuo en la subjetividad colectiva de la clase,
ante todo de su “vanguardia consciente” (el partido), ha
sido enormemente subestimada, duramente por mucho
tiempo, la importancia de la subjetividad individual. La
visién marxiana del comunismo, en el que el libre des-
pliegue del individuo debia ser la condicién previa para
el libre despliegue de todos, ha sido dejada de lado para
el periodo de las luchas de clases: aqui se trataba de la
subordinacién de los intereses y necesidades del indi-
viduo bajo la clase, la organizacién y la “disciplina del
partido”. Esta concepcidn del sujeto ha tenido, duran-
te mucho tiempo, efectos muy negativos para la e. del
arte: la importancia central de la subjetividad individual
del artista para la concepcidn de la especificidad del arte
no ha sido pricticamente reconocida. Esto, a su vez,
tuvo consecuencias fatales para la relacién con el arte
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moderno, cuyo sistema de referencias es, precisamen-
te, la subjetividad burguesa tardia. Con la declaracién
de que las fuerzas de produccién que se desarrollan en
el seno de la sociedad burguesa conforman las condi-
ciones materiales para la disolucién de dicha sociedad,
para el cierre de la prehistoria de la sociedad humana,
quedaba indicada también la perspectiva histdrica para
la transformacién de las formas de conciencia social,
incluyendo las de las artes. En lugar de la deformacién
ideoldgica de la conciencia social a través de las cadenas
de la propiedad privada, se afirmaba como legitima la
imposicién de una conciencia cientifica de la sociedad.
1.2 De esta manera, las artes son colocadas en el marco
de un pensamiento centrado en la ciencia y, consecuen-
temente, subordinadas al postulado de verdad de las
ciencias sociales, al punto de vista de clase del proleta-
riado cientificamente formulado: los mensajes de las ar-
tes eran medidos a partir de las declaraciones de la filo-
soffa y la teoria de la sociedad marxistas; asi como de las
resoluciones del partido, que eran consideradas como
una ciencia social aplicada. De esta manera, el arte era
considerado una forma inferior de conocimiento: un
pensamiento en imdgenes, que se hallaba subordinado
al pensamiento en conceptos. Esto condujo, durante
mucho tiempo, a que se advirtieran correspondencias
no mediadas —ya sea en términos positivos o negativos—
entre, por un lado, la visién del mundo de los artistas,
sus concepciones ideoldgicas y politicas y, por el otro,
sus expresiones artisticas. Estos reduccionismos me-
canicista-deterministas en la e. del arte temprana, que
partian de MARX, o en su posterior estrechez de miras
dogmatica, fueron, pues, ante todo aquellos en los cua-
les, durante mucho tiempo, quedd, en gran medida, sin
ser considerada la especificidad de las diversas formas
de conciencia social. En contraposicién con esto, las de-
claraciones sobre la conexién entre los procesos econé-
micos fundamentales y la evolucién artistica no jugaron
practicamente ningln papel.

1.3 En cuanto forma de conciencia social, el arte ha
sido interpretado como un modo particular de copia,
de reflejo de las relaciones sociales materiales. A par-
tir de esta definicién —la méds general- se desarroll, en
la formacién tedrica de orientacién marxista sobre el
arte, una forma de “e. del contenido” que se delimita-
ba con claridad respecto de la “e. formal”. A esta “e.
del contenido” corresponde la pregunta por el objeto
general del arte, por los objetos de la representacion,
los “temas” de la configuracién artistica y los “conteni-
dos”, las “declaraciones” objetivadas en las estructuras
formales de las obras. El punto de partida metodolégi-
co era la tesis acerca de la dialéctica entre “contenido”
y “forma”. Como los “contenidos” eran deducidos,
en gran medida, de las convicciones ideoldgicas y las
posiciones politicas del artista —en aquellos que tenian
una orientacién socialista, a menudo eran extraidos de
sus manifestaciones de propdsitos—, las declaraciones
al respecto quedaban en general en un plano abstrac-
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to, ajenas a los contextos especificamente formales, que
eran subestimados, en los términos mas amplios, en su
particularidad, cuando no se los pasaba por alto. Esto
se modificé esencialmente, desde la década de 1970,
con la diferenciacién dentro de la e. académica, con el
desarrollo de la metodologia de andlisis de las obras y
con los andlisis sobre la base de la e. de la recepcién;
en buena medida, como consecuencia de la introduc-
cién de modelos de pensamiento vinculados con la se-
midtica. Se indagdé de manera mas precisa el “objeto de
conocimiento” distintivo del arte. Fue especificada la
“dialéctica de los contenidos”. Y, de este modo, tam-
bién fueron observados de manera internamente mds
determinada los contextos especificamente formales,
no solo desde el punto de vista de la seméntica centrada
en el sujeto, sino también desde los de la sintaxis, del
material artistico, del “estado del material” histérico. A
través de ello, fue superada la representacién mecénica,
dominante durante mucho tiempo entre tedricos que
invocaban a MARX, acerca de la copia como propiedad
especular de las obras, como mera representacién del
objeto o mera expresién. La reproduccién y el conoci-
miento relevantes para las e. del arte fueron concebidos
cada vez mds en términos funcionales: partiendo de la
actividad objetivada y las relaciones cooperativas de los
sujetos implicados en el arte; de esta manera, en unidad
con la comunicacién y la valoracidn, ya no sobre la base
de una e. de la produccién y la obra, sino en referencia
a una realidad de relaciones puestas en accién y viven-
ciadas. Como en la epistemologia materialista general,
se estableci6 una distincién entre la determinidad obje-
tiva y la econémico-social de los procesos de reflejo y
valoracién. Como se establecia una distincién entre los
“objetos de la representacién” (en el sentido de “ma-
terial”, “tema”) y el objeto del conocimiento general
del arte (la problematica vital, la estructura de sentido
histérica especificas de la época, condicionadas por
relaciones materiales), la reproduccién podia ser de-
mostrada también en estructuras de configuracién no
verbales, que no estin condicionadas inmediatamente
por ninglin objeto de la representacién, como sucede
por ejemplo en la musica: estas estructuras, en las que
se “objetivan” la subjetividad individual y la colecti-
va, pueden ser interpretadas de acuerdo con su valor
posicional dentro del caridcter social y la significacién
concretos del “estado del material” y de su conforma-
cién y despliegue en las obras, ya que estas obedecen a
normas determinadas de la constitucidn estructural y
paradigmatica (o las rompen) y pueden ser comproba-
das seméanticamente en el marco de los campos de signi-
ficacién histéricamente producidos, atravesando todas
las variantes individuales hasta llegar a las invariantes.
Los contenidos de la reproduccién —susceptibles, pues,
de ser demostrados mediante la interpretacién— podian
ser juzgados en su relacién con el objeto del conoci-
miento general desde el punto de vista de la adecuacién
con el conocimiento, de la “verdad”. Como resultado
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de discusiones de afios en el ambito de la e. académica,
se evidencid lo siguiente: la “verdad” de las representa-
ciones artisticas no es una propiedad de la obra dada de
una vez para siempre, derivada de la coincidencia entre
una realidad fijada y una forma fijada, sino el producto
sociohistérico de un proceso de apropiacién colectivo
(ScHLENSTEDT 1981, 167).

Para la concepcién gnoseoldgica del arte como forma
de reflejo de la realidad, era y sigue siendo central la
pregunta por la “verdad artistica”. Esta pregunta fue
“considerada la cuestién filoséfica medular de la e. mar-
xista” (HEISE 1982, 113). Sin ella, no es posible hablar
razonablemente de “realismo”; pero se trata de juzgar
la cualidad de la relacién que los artistas transmiten en
sus obras de manera formalmente especifica, cargada de
un sentido sensorial, o de la interpretacién receptiva de
dichas obras, bajo condiciones de influencia histérica-
mente muy diferentes también en relacién con la reali-
dad social, el campo de tensiones entre posibilidades u
obstaculos para la produccién y desarrollo de la subje-
tividad individual. Solo podia hablarse razonablemente
de “realismo”, de “verdad” en el arte desde el punto de
vista que BRECHT denominaba “demolicién de ideolo-
gia”, es decir, solo cuando movimientos de contradic-
cién sociohistéricamente esenciales son articulados en
referencia a la posibilidad de transformacién; cuando
son dirigidos contra la ceguera frente a la contradic-
cién, contra las ilusiones armonizadoras, contra la idea-
lizacién de las condiciones dadas. De esta manera, el
concepto contrapuesto al de “realismo” que era carac-
teristico de las posiciones dogmaticas, el “formalismo”,
podia ser también superado en cuanto falso, en plena
consonancia con BRECHT, ya que ocultaba justamente
esta diferencia cualitativa esencial.

Han existido discusiones entre los fildsofos y tedricos
de la e. de orientacién marxista sobre el campo proble-
matico “verdad artistica”. El concepto de verdad rela-
tivamente concreto, inspirado en las ciencias naturales,
y el concepto de verdad racionalista relativamente abs-
tracto, vinculado con las ciencias sociales, de la episte-
mologia filoséfica, estaba fijado en la verdad en cuanto
propiedad de las proposiciones declarativas. Con la re-
ferencia al hecho de que las obras de arte, especialmente
las artes no verbales visuales y auditivas, no contienen
proposiciones declarativas o no deben ser comprendi-
das en referencia a ellas, los filésofos han puesto en duda
y objetado la utilidad del “concepto de verdad” para la
e. Frente a esto, los tedricos de la e. se han remitido a la
larga tradicién histérica de apelacién de los artistas a la
“verdad” y han impulsado una concepcién mas amplia
y diferenciada del concepto de verdad (Franz 1984).
Un papel esencial cumplid, en esto, la superacién de
concepciones unilaterales segtin las cuales la esencia del
arte consiste en una “repeticién”, una reproduccién de
la realidad. A la tesis fundamental de LukAcs, que veia
que “la reproduccién poética de la realidad” ha sido “el
objetivo de casi todos los grandes escritores” (LUkAcs

Estética

1965, 245), a esta concepcién de la idea de reflejo se ha
contrapuesto, pues, la diferenciacién marxiana segin
la cual el arte posee un caricter doble: es una forma
particular de conciencia social y, al mismo tiempo, un
modo particular de produccién. Incluso para las artes
representativas vale lo siguiente: “Toda representacidn,
aun la cercana a la realidad, ‘realista’, contiene desvios
necesarios respecto de la realidad: ficcionalizacién de
material real, esclarecimiento y acentuacién exagerados
de rasgos de la realidad concreta, prolongaciones hipo-
téticas de tendencias de desarrollo que se han hecho vi-
sibles, esbozos a partir de la combinacién entre lo real,
lo posible y lo deseado, despliegue de una totalidad ple-
na de sentido (como contraimagen de la realidad de la
experiencia), etc.” (SCHLENSTEDT 1981, 171s.).

En este contexto, se han establecido distinciones en-
tre diversas variantes de “verdad”: “verdad de posibi-
lidad”, “verdad estructural”, “verdad de sentido”. En
beneficio de esta diferenciacién de la problemitica del
reflejo se hizo referencia, por ejemplo, en la e. de la li-
teratura, en analogia con la epistemologia general, a la
realidad objetiva, a la doble determinidad que también
posee el reflejo artistico: a través de la puesta en rela-
cién del sujeto del conocimiento con la realidad obje-
tiva y a través del sistema de relaciones ideoldgicas y,
en especial, artisticas que poseen una influencia esencial
sobre la funcién de una obra de arte. En el contexto
de la primera determinidad, se ha hablado de reproduc-
cién artistica; en el de la segunda, de reflejo en el senti-
do de una concordancia ideal con el contexto de la pra-
xis y de las relaciones sociales de la actividad literaria o
de la institucién literatura; de cémo dicho contexto —a
través de una mediacién ideal y colectiva— influye sobre
la propia actividad literaria como su base y su deter-
minacién, sin aparecer a distancia de la apropiacién y
convertirse en objeto. En este contexto, se ha hablado
de la “determinidad del caricter social de la literatura”,
haciendo referencia a las superposiciones entre ambas
dimensiones (ibid.).

1.4 En los escritos tempranos de MARX vy, ante todo,
en las cartas del viejo ENGELS se reflexiona de manera
mis diferenciada que en muchos de sus sucesores. Asf,
Magrx ha llamado la atencién ocasionalmente sobre la
no contemporaneidad entre el desarrollo en los proce-
sos de la base econémica y en las artes; sobre las trans-
formaciones necesarias de las formas artisticas a través
de los desarrollos técnicos modernos; sobre el hecho
de que, en los paises econémicamente rezagados, pue-
den observarse producciones espirituales, filos6ficas y
artisticas muy evolucionadas. Haciendo una clara refe-
rencia a las reducciones del pensamiento materialista
por parte de la sociologia vulgar, ENGELSs se ha opues-
to al determinismo mecanicista, es decir, al modelo del
determinismo dialéctico: no hay aqui una causa y alli
un efecto, sino una influencia reciproca. A los “mar-
xistas mdas recientes” les falta la dialéctica. En contra
de los simplificadores, ENGELs constaté: “De acuerdo
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con la concepcién materialista de la historia, el factor
determinante en #ltima instancia es, en la historia, la
produccién y reproduccién de la vida real. Ni Marx
ni yo afirmamos jamds més que esto. Ahora bien, si al-
guien tergiversa esto diciendo que el factor econémico
es el sinico determinante, entonces transforma aquella
proposicién en una fraseologia abstracta, absurda que
no dice nada” (carta a Bloch, MEW 37, 463). La “su-
premacia tltima” de la evolucién econémica sobre los
dmbitos que flotan por encima en el aire “tiene lugar
dentro de las condiciones autoprescriptas por el dambito
individual” (carta a Schmidt, MEW 37, 493). Lo que
fue explicado en este contexto en el campo de la filo-
soffa fue concretizado en referencia al arte, en el pro-
ceso de desplazamiento del dogmatismo vulgar, tam-
bién en la e. en busca de diferenciacién: “La economia
no crea aqui nada a novo, sino que define el modo de
transformacién y elaboracién de la materia intelectual
preexistente, y esto ocurre, en la mayoria de los casos,
de manera indirecta, en la medida en que los reflejos
politicos, juridicos y morales son los que ejercen la ma-
yor influencia directa sobre la filosofia” (ibid.). En el
desarrollo de la e. de orientacién marxista, desde finales
del siglo XIX, en muchos aspectos hicieron valer sus
derechos “el tiempo, el lugar y la ocasién, los demas
factores implicados en la interaccién” (carta a Bloch,
MEW 37, 465). Sin embargo: el auténtico problema de
la mediacién entre estos factores, y entre estos y los
econémicos, ha quedado en gran medida abierto; tan-
to mds cuanto mas diferenciadamente se convirtieron
los factores individuales en objeto de investigaciones
analiticas. Los criticos de la e. de orientacién marxista
objetaron con razén que la referencia al factor condi-
cionante en tltima instancia es, en general, una afirma-
cién abstracta, o que dicho factor, si es vélido, solo lo
es para el s. XIX, y que en el s. XX entraron en vigor
otros factores (por ejemplo, DaHLHAUS 1977, 218). En
la era “postcomunista”, como en los tiempos de los
“cldsicos”, el aspecto econémico es practicamente de-
jado de lado en la e. Preguntar por él se considera una
concesiéon al materialismo histérico “presuntamente
superado en términos histéricos”. En vista del inmenso
poder de las relaciones econdmicas, también sobre las
relaciones artisticas, vuelve a ser pertinente subrayar,
frente a “los oponentes, el principio fundamental por
ellos negado” (MEW 37, 465).

1.5 Ante todo en la década de 1980, se ha discutido la
pregunta por si el concepto de arte de la e. debe ser ma-
nejado en primera linea como valorativo o descriptivo
(HirpINA 1986). Este planteamiento fue resultado de
varias experiencias: de la necesidad de liberar al arte de
las expectativas voluntaristas, de las determinaciones
externas; de defender los insustituibles descubrimientos
de las artes en su peculiaridad estética; de reconstruir sin
prejuicios la realidad del arte, en lugar de restringir el
objeto de la e. del arte mediante un concepto valorativo
del arte, mediante una exclusién del arte malo, de los
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ambitos lindantes entre arte y no arte. El fundamento
para plantear tales preguntas era la creciente toma de
conciencia sobre las transformaciones en el arte y sobre
el ensamblaje de las artes producido a través de la técnica
y los medios; en buena medida, una relacién de diferen-
ciacién con el concepto de arte de la vanguardia, para
la cual los extremos y los rebasamientos de fronteras
son esenciales (cf. Kiinstlerische Avantgarde — ein una-
bgeschlossenes Kapitel [Vanguardia artistica: un capitulo
inconcluso]. Al dmbito de tales reflexiones metatedri-
cas en la e. pertenece, finalmente, el hecho de que, en la
década de 1980, sobre la base de las transformaciones en
los procesos artisticos, ha sido discutido en una medida
creciente el cardcter cuestionable de los conceptos fun-
damentales histéricamente superados de la e. del arte, asi
como del sistema tradicional de las cinco bellas artes. Y
esto se hizo con vistas a encontrar en qué puntos criticos
la terminologia vigente durante mucho tiempo ha sido
refuncionalizada o ha sido sustituida por otra (Barck
1986; SCHULTE-SASSE 1988).

II1. Situacion y perspectivas. Desde finales de la década
de 1980, se han consumado a nivel internacional enor-
mes transformaciones en los procesos concretos. La
bancarrota estatal de casi todos los paises socialistas ha
hundido en una crisis profunda al movimiento socia-
lista internacional y, en general, a la orientacién hacia
una alternativa socialista frente a la sociedad formada en
términos capitalistas. Con el fracaso casi universal de la
politica socialista, se han vuelto cuestionables también
las inferencias programiticas que MARX y ENGELS, asi
como LENIN, habian extraido del andlisis del capitalismo
o del imperialismo: fueron interpretadas como erréneas,
histéricamente limitadas, ya no validas para los tiempos
mds recientes.

En vista de esto y de la aparentemente irresistible caida
de la humanidad en la destruccién de las condiciones de
vida necesarias para la especie —un proceso que contintia
agudizandose a raiz de la conservacién casi intacta de las
formas de organizacién todavia globalmente dominan-
tes de las sociedades capitalistas del “Primer Mundo”-,
el futuro se ha vuelto sumamente dudoso, tanto en el
ambito del pensamiento tedrico como en las artes. Con
la tesis postmoderna del “fin de la historia” se corres-
ponde la tesis acerca del “fin del humanismo” (Borz
1994), ademas de la tesis sobre una “e. de la posthistoria”
(KaMPER 1988) y una “coyuntura actual de lo estético”
(WEeLsCH 1992). A partir de la observacién de una este-
tizacién (y una anestetizacién) de todos los dmbitos de
la actividad vital en curso de potenciacién —partiendo de
las posiciones del constructivismo radical-, ha sido de-
ducida la tesis fundamental de que la realidad se encuen-
tra sin mas “redactada estéticamente” (ScHMIDT 1992),
de que ella es un constructo estético. En consecuencia, la
e. vale aqui como “nueva ciencia rectora” (Borz 1994).
Esta posicién es la antitesis extrema de la e. marxista.
Para esta linea (junto a la cual existen también otras),
que, especialmente en el dambito de la e. de los medios,
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asumié la forma de la “estricta salvaguardia de un inte-
gro discurso” (SEEL 1993), la critica del capitalismo es
juzgada obsoleta, en vista de que las alternativas al capi-
talismo ya no se consideran posibles y, por ende, tampo-
co se las busca (Borz 1994). Por otro lado, con referen-
cia a la “revolucién digital” en los medios electrénicos,
que es comparada, en sus hondas repercusiones sociales,
con la transicién histérica desde la economia natural a
la economia monetaria (VIEr 1991), surgieron declara-
ciones directamente euféricas sobre las posibilidades de
evolucién futura de la humanidad, con una amplisima
renuncia a la critica del capitalismo, al autocuestiona-
miento ecoldgico y a una comprensién acorde con esto
de la funcién de la ciencia (YounGBLOOD 1991).

La e. marxista se encuentra en una situacién radical-
mente modificada: las profundas transformaciones de
los procesos concretos produjeron, en los paises antes
socialistas, pérdidas enormes, amplias reducciones de
las condiciones institucionales precedentes para la ense-
flanza y la investigacién, para la continuacién del propio
discurso internacional, para el desarrollo de las nuevas
generaciones, para las posibilidades de publicacidn, etc.
Se trata al mismo tiempo —algo que se halla obstaculi-
zado por estas condiciones— de indagar de manera au-
tocritica la propia relacién con el objeto de la e.; con la
orientacion fundamental precedente, de caracter tedrico
filos6fico, materialista histérico y, por ende, también
con la herencia marxiana; se trata de hacer esto, ademas,
en una ocupacién constante con la linea antimaterialista
del pensamiento estético, cuyos representantes no tu-
vieron en cuenta los procesos de diferenciacion de la e.
marxista conquistados desde la década de 1970, y que
rechazan toda esta orientacién como histéricamente su-
perada.

Partiendo de aqui, deberian derivarse impulsos fuertes
para una critica del capitalismo contemporidneo que
también vaya mids alld de MaRX; para un giro ecoldgico
en la e.; y, en esa medida, también para una dedicacién
enérgica a las contradicciones existenciales basicas de la
crisis global de la humanidad en cuanto objeto de ani-
lisis critico y de formacion de una teorfa filoséfica. Y,
sin duda, bajo la forma de diagnédsticos amplios y de un
balance, asimismo, de las formas de resistencia estética
y de formas solidarias, en curso de desarrollo, para una
produccidn, una configuracién y una vida alternativas.
A esto pertenece la resistencia contra las diversas formas
de encubrimiento ideolégico, estético de la crisis exis-
tencial; en buena medida, contra la “resignacién apoca-
liptica” (HIcKETHIER 1992), con el objetivo de producir
la desilusién y la unificacién de las mds variadas inicia-
tivas y experiencias en direccidn a estrategias para una
vida mas modesta y cargada de sentido.

Para tal e. de la resistencia, que siga siendo una e. politi-
camente comprometida sobre la base de su materia y de
su posicion fundamental, se especifican en igual medida
las e. de los dmbitos extraartisticos y la e. del arte. El de-
sarrollo de la e., sobre la base de la divisién del trabajo,
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en e. individuales vinculadas con determinadas materias,
esto es, en e. del trabajo, de la politica, del juego, del de-
porte, de la sexualidad, de la publicidad, del disefio (y
el metadisefio), de los medios digitales, del dinero, etc.,
deberia avanzar o plasmarse, de manera similar, en las e.
de las artes individuales y de las nuevas formas sintéticas
de la creatividad estético-artistica (performance, etc.), en
las cuales también el valor posicional de las formas his-
téricamente heredadas de la apropiacién estética y de los
trabajos precedentes sobre historia de la e. asumen, por
cierto, un valor posicional diferente a través de orienta-
ciones diferentes de la atencién. Sin duda, cabe esperar
menos que nunca una teoria estética abarcadora. Pero,
més alld de toda la multiplicidad de objetos, abordajes,
métodos y modos de representacién, esto no tiene que
significar una renuncia a los modelos de explicacién y de
transformacién realista que vayan mds lejos, con vistas
a un futuro pleno de sentido de un modo nuevo, a un
futuro valorado y vivido estéticamente.
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Al.: Form.

Ar.: 3akl.

Ch.: xingshi JE=.
E.: forme.

1.: form.

R.: forma.

‘F’ es tradicionalmente una de las “expresiones y los
términos mds importantes” del “lenguaje” filoséfico
(WieHL 1973, 444). En ella, la metafisica occidental ex-
pande un paradigma de produccién artesanal hacia un
esquema de pensamiento general: la f., como portado-
ra y modeladora ahistérica de la esencia de las cosas,
se opone al material [Stoff] como materia [Materie]
inesencial de ellas. Los modos en que se piensa la rela-
cién f.-materia diferencian a las corrientes filoséficas.
La ‘> adquiere en MARX un significado completamente
nuevo en relacién con la historizacién de lo social, posi-
bilitada por la inferencia social de lo histérico, algo que
fue preparado por KanT, quien hace de la f., en el sen-
tido de f. de la intuicion y del pensamiento, el concepto
clave del giro trascendental de la filosoffa. El concep-
to de ‘determinidad de la {.” [Formbestimmtheit] (d.f.)
sirve, de una manera no evolucionista, para diferenciar
analiticamente las formaciones sociales. El nombre de
las ., consideradas hasta entonces eternas e inmutables,
ahora denota la especificidad histérica, en contraste con
las funciones histéricas generales. En el anilisis de las f.
en las que se mueve la vida social como algo evidente,
Marx despliega, partiendo de dicha evidencia, el orden
del mundo burgués en su discursividad, en la medida en
que dirige la mirada a la disposicién ordenadora, el dis-
positivo del conjunto de la sociedad. Al mismo tiempo,
sin embargo, MARX también utiliza un concepto por
asi decir ‘material’ [stofflich] de {., sinénimo de figura
[Gestalt] (como, por ejemplo, la figura de uso del pro-
ducto del trabajo), también en un sentido morfoldgico,
lo que ha generado confusién.

Marx introduce una serie completa de conceptos de
f. en el lenguaje tedrico. Después de haber trasladado
el medium de la realidad de la “esencia humana” y el
sustrato de la evolucién humana al “conjunto de las re-
laciones sociales” (MEW 3, 6; TF 6, 501), comprende
las configuraciones histéricamente separadas de estas
relaciones en el concepto de f. Este alcanza su mayor
agudizacidn, ante todo, en el anlisis distintivo de la do-
minacién. En cierto modo, como respuesta a la tradi-
cién filoséfica que consiste en comprender la f.” como
aquello que domina sobre la materia o el material, la
dominacién se analiza como la f. determinada en cada
momento.

1. El Waorterbuch der Philosophie
[Diccionario histérico de filosofial, que ignora el con-
cepto de f. de Marx, difunde ampliamente material

Historisches

aristotélico y escoldstico sobre f./materia, con una mi-

109

nuscula parte dedicada a HeGeL. El énfasis corresponde
a la tradicién escolistica: “Todos los conceptos supe-
riores de la escoldstica son basicamente sinénimos de
forma [en lat. en el original]” (MAUTHNER, I, 324).

1.1 La expresion forma [en lat. en el original] traduce
la popen aristotélica, que, sin embargo, ha de ser tra-
ducida, antes bien, como ‘figura’ [Gestalt], al igual que
gidog; este ultimo a veces también es traducido como
‘esencia’ [Wesen] (p. ej., en ADORNO 1965, 29), porque
la “f.” “nunca es en el mismo sentido un concepto inde-
pendiente, autosemantico”, sino que en todos los casos
contiene la “referencia a un algo cuya f. es lo relevan-
te” (58). Inicialmente €idog significaba apariencia (cf.,
en LEuciro y DEMOCRITO, €ldwAa, las ‘pequefias imi-
genes” emanadas por las cosas; DieLs y KrRANZ 2004,
vol. II, 78/33), figura, estampa, lo exterior del hombre,
belleza; luego complexién general, postura, condicién,
constitucidn, etc., incluso f. de vida; luego, en el Nuevo
Testamento, la visién. Retomando las representaciones
populares de la produccién artesanal, ARISTOTELES ree-
labora el concepto en su Metafisica siguiendo a PLATON:
el carpintero da f. al lecho a partir de la madera, “no es
la madera lo que hace una cama ni el bronce lo que hace
una estatua”: o0O€ TOLEl TO HEV EOAOV KAIVIY O 8€ YoAKOG
Gvdpiavra (984a 24-25). Aunque la madera tiene, desde
luego, su propia f., como madera de construccién ad-
quiere el estatuto del material [Szoff] en si mismo caren-
te de f. pero formable: OAn, en lat. materia, el material
de construccién, material [Material] pasivo que debe
portar la f. que se le impone. Ahora bien, ARISTOTELES
también piensa la reproduccién de las especies vivientes
de manera andloga: si bien aqui la f. actda desde adentro
(por entelequia), es un principio en si mismo inmaterial
e inmutable de la esencia. “Pero esta representacién de
la f. como la de la ¥An, la fuerza inmanente a la mate-
ria que la mueve, es ahora el concepto decisivo de la
Metafisica aristotélica en general” (ADORNO 1965, 58).
ARISTOTELES articula el par de conceptos €ldoc/Oin, f./
materia con las relaciones entre los sexos: asi como la
figura (popen) o la f. (gidog) del producto no provie-
nen del material elaborado, asi tampoco la psyché, en
cuanto principio organizador, proviene del individuo
femenino (RA, 730b). El principio masculino es el pro-
ducente; el femenino, lo somitico que, con la simiente
masculina, concibe el alma del nifio (ibid.). El principio
“superior”, dominante-formador, es masculino (738b).
La mujer es como el campo en el que el hombre hun-
de su simiente. En paralelo con ello, el pueblo recibe la
connotacién de material y proveedor de recursos para
la formacién del Estado y todo lo “superior”. Lo que
predomina es el carcter de dominacidn, y no el carac-
ter mediador enfatizado por ADORNO (1965, 58).
Ernst BLocH ve esto ultimo en la “izquierda aristoté-
lica”, que, al concebir la f. mds bien como mediacién,
se acercaria a posiciones materialistas. ARISTOTELES
habia entendido el material como algo “que, como la
cera, adopta pasivamente la f. y deja que esta se le im-
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prima” como “lo unico activo; y la f. superior, el ac-
tus purus completamente libre de materia, es el nous, el
dios puramente intelectual” (BLocH 1952, 493). Desde
ESTRATON, pasando por ALEJANDRO DE AFRODISIAS,
hasta AVICENA, AVERROES y finalmente Giordano
BruUNO, BLOCH rastrea cémo se puso en marcha la “ad-
judicacién de la potencia suprema a la materia”; “mien-
tras que la derecha aristotélica, que conduce a ToMaAs,
enaltecié una vez mis [...] el teismo del nous puro”
(494), el desarrollo es concebido, en aquella linea, como
educatio formarum ex materia (501). Para AVICENA, la
f. solo dormita en potencia en la materia, de modo que
un dator formarum divino debe elevar la f. a la exis-
tencia (500). En el tomismo, la sociedad feudal-clerical
crea su “pathos de gradacién ordenada que, a partir de
la base, se ha expandido, como una catedral, hacia el
concepto de mundo y el cielo. En lugar de la autorrea-
lizacién de muchas f. de mundo en la materia misma,
domina tinicamente, bien alto, la pura f. de accién, y su
mundo anexo es, en el mejor de los casos, un vasallo”
(504).

Ya sea que actuase sobre o en el material, la f. se re-
presenté como un principio formativo esencial de cada
ente configurable por separado. Las ciencias naturales
modernas, en sus dmbitos (fisica, quimica, biologia),
pusieron fin a este modo de pensar, en la medida en que
poco a poco fueron traduciendo las cuestiones que ha-
bian sido pensadas con el juego metafisico del concepto
de f. alenguajes tedricos basados en la ciencia empirica.
1.2 En el Novum Organon, el manifiesto fundador de
la ciencia empirica moderna, Francis BacoN adopta el
término latino forma del modo de expresién filoséfico
tradicional (“porque esta palabra ha ganado validez y es
usual”), colocandola en la perspectiva de la transforma-
tio utilizable en la practica: define ‘f.” como la ley segin
la cual una determinada propiedad elemental (como un
color, una temperatura, una consistencia, un peso espe-
cifico, etc.) aparece o puede ser llevada a aparecer (I1,
§§ 1y 2). Por lo tanto, la f. no es la de la cosa indivi-
dual concreta; esta tltima puede describirse, antes bien,
como un “grupo” y conjugatio (§ 5) de las propiedades
elementales supraindividuales que conforman su rextu-
ra individual (§ 7).

El impulso de modernizacién antiescolastico de Bacon
ha ayudado a hacer de Inglaterra el centro del empiris-
mo e, inicialmente, también del materialismo. Thomas
Hosses se burla de las representaciones eclesiasticas
(debidas a la influencia de ARISTOTELES) segun las cua-
les habria “esencias abstractas y sustanciales”, de modo
que “la figura, y el color, y el sabor de un trozo de pan
tienen un ser, alli donde el comun de las gentes no ve
otra cosa que pan” (HoBBEs, 1980, 494 y 496; cap. 46,
§§ 15-18). David HuME considera que las substantial
forms son las “ficciones” de los filésofos tradicionales:
sobre la base de la suposicién de una “materia origi-
nal” perfectamente homogénea en todos los cuerpos;
dichos filésofos explican tales f. como “fuente de to-
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das las distintas cualidades de los objetos [...] y nuevo
fundamento de simplicidad e identidad de cada especie
determinada” (HUME 1984, I, 362, I, IV, sec. III). Con
todo, tales ficciones son reveladoras, porque permiten
una inteleccién de la naturaleza humana.

Siguiendo este ejemplo, KANT ve en el juego de las ca-
tegorias la interpretacién de la naturaleza de la razén
humana y “meras f. de pensamiento que sirven para ha-
cer conocimientos a partir de intuiciones dadas” (2007,
325; B 299). Sin el aparato trascendental del entendi-
miento puro, “seria posible que una muchedumbre de
fenémenos llenara nuestra alma, sin que de alli pudiera
jamds resultar una experiencia” (ibid., 180; A 111).

1.3 La Logica de HEGEL hace que “lasf. [...] del pensar”
se vuelvan “objeto del conocer”, y esto de tal manera
que “la actividad de las f. del pensamiento y su critica
estén unidas en el conocer” (HW 8, 114, Enzyklopdidie
der philosophischen Wissenschaften, § 41, ad. 1). Este
método dialéctico realiza la “f. absoluta” como movi-
miento a través de “todas las figuras de un contenido
dado” (CDL, 11, 386 [este pasaje, como Otros que se
citan en este articulo, no aparece en las traducciones
al castellano, NdT)). En la realizacién, la ‘f.” funciona
como concepto elemental omnipresente. HEGEL apun-
ta, en contra de la degradacién aristotélica de la materia,
a su unidad dialéctica con la f. (cf. Enzyklopédie, § 129,
223), pero a su vez logra esta unidad bajo el dominio de
la f.: en la mitica figura del caos de Hesfopo, caos “que
es representado como el fundamento carente de f. del
mundo existente”, HEGEL ve plasmada anticipadamen-
te la concepcién griega de la materia como “carente de
f. en si [an sich]” (§ 127, ad. 259s.). “La consecuencia
de esta representacién es considerar a Dios [...] como
un mero formador del mundo, como un demiurgo. La
perspectiva més profunda, en cambio, es que Dios cred
el mundo de la nada, con lo cual se expresa globalmente
que, por un lado, a la materia como tal no le corres-
ponde independencia alguna, y, por otro, que la f. no
llega a la materia desde el exterior, sino que ella, como
totalidad, lleva en si [in sich] el principio de la materia,
f. libre e infinita que se nos mostrara pronto como el
concepto” (260). MARX se burlard de cémo el concep-
to consigue “objetivarse sin ninglin material externo”
(MEGA 115, 31).

Esto confluye, no sin friccién, con el hecho de que f.
y contenido son para HEGEL “igualmente esenciales”:
si “existe tan poco un contenido falto de f. cuanto un
material falto de f.”, el “contenido” se distingue de este
o de la materia porque “como tal solo es lo que es con-
teniendo en si [in sich] la f. desarrollada”, mientras que
el material o la materia prueban ser “en su existencia
indiferentes a ella” (§ 133, ad. 265). A su vez, la f. tam-
bién puede ser entendida exteriormente como “una f.
indiferente del contenido”, al igual que, para el conte-
nido de un libro, no importa “si este estd encuaderna-
do en papel o en cuero”, mientras que la f. interior es
tan poco indiferente al contenido que es, “antes bien, el
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contenido mismo”: “las verdaderas obras de arte, pre-
cisamente, son solo aquellas cuyo contenido y cuya f.
demuestran ser completamente idénticos” (ibid.). Para
la filosofia, a diferencia de lo que ocurre con las ciencias
que captan su objeto exteriormente, es esencial que el
contenido “sea bien sabido de adentro hacia afuera a
través de los pensamientos que subyacen a é1”, que de
esa manera f. y contenido “se interpenetren completa-
mente”; aunque la filosofia no tiene que ver con objetos
sensibles, sino solo con pensamientos, estos no son “f.
vacias”, sino siempre Unicamente los pensamientos de
algo, de modo que la filosofia lograda tiene en comuin
con el arte logrado el hecho de que el contenido “de-
muestra ser idéntico a la £.” (ibid.).

El juego conceptual acufiado por HEGEL proporciona a
MaRx las f. de expresién a las que dard un nuevo con-
tenido: “diferencia de f.” (§ 121, ad. 248), “formacio-
nes” (§ 127, ad. 259), “f. [como] contenido” (§ 133, 225),
“actividad de £.” (§ 133, ad. 266), “determinacién for-
mal” (§ 140, 230), “cambio de £.” (§ 161, ad. 309). Marx
enriquecerd considerablemente este juego conceptual,
tanto por el lado de las f. como por el de sus conceptos
complementarios (cf. SEVE 1984, 216s.).

2. En Marx, 1.’ y ‘determinidad de la f.” juegan un
papel decisivo en el anélisis del capitalismo ya en los
textos preparatorios y fundacionales y no, como opi-
na CacHoN (Kritisches Worterbuch des Marxismus 2,
350), recién a partir de los Gr. [1857]. En esos textos,
el discurso de MARX no hace otra cosa que asemejarse
al de HEGEL, pero se mueve en un mundo intelectual
radicalmente diferente: la d.f. histérico-social no surge
de la 16gica de la esencia de HEGEL ni se corresponde
con ella (cf. Skve 1984). Para MARX, la “determinacién
formal [...] es también la determinacién econémica” en
la cual “se ubican” los individuos “en la relacién de in-
tercambio” (MEW 42, 167; Gr., 1, 179).

La estructura social imprime sus f. a los productos tan-
to como a los agentes de produccién y a sus relaciones
mutuas, que MARX a veces también describe, dando un
rodeo, como personajes o méiscaras de personajes socia-
les. En ellos se cruzan determinaciones econémicas, ju-
ridicas y religiosas. La ‘f.” no es solo impresion pasiva,
sino poderio activo. En la ‘sociedad del intercambio’,
con su cosificacién de las relaciones sociales, el mundo
de las ‘“determinidades’ de la f. politico-econémica se
desarrolla, como MARX no se cansa de mostrar, hasta
volverse en un mundo pararreligioso, cuya gramati-
ca parece parodiar la metafisica aristotélico-tomista y
cuya critica, precisamente por eso, proporciona una
clave también para esta.

2.1 En 1843, en los Anales Franco-Alemanes, MARX
defendia aun el proyecto de una “reforma de la con-
ciencia” que conduciria a la re-formacién de la socie-
dad al “explicarle [a esta] sus propias acciones”, de ma-
nera que, “lo mismo que [en] la critica de la religién”
de FEUERBACH, “las cuestiones politicas y religiosas
[se presentasen] bajo una f. humana consciente de si
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misma” (MEGA 1.2, 488; 1982, 459). Se plantea aqui,
como en la CFEH, la problemiética de f./contenido,
cuya version en la filosofia del derecho de HEGEL es
especialmente criticada por MARx. El reproche gene-
ral es: “HEGEL separa el contenido y la forma, lo que
es de suyo y lo que es para si, haciendo que ‘forma’
y ‘para si’ se afiadan extrinsecamente como un factor
formal” (MEW 1, 264; 2010, 93). Para expresarlo con
claridad democrética: “El pueblo no sabe lo que quiere.
Las Cortes no dominan la ciencia politica -monopolio
de los funcionarios— en el mismo grado que estos. [...]
Por tanto, desde un punto de vista material las Cortes
son puro lujo. Su existencia es pura forma en el sentido
mis literal de la palabra. [...] En los Estados modernos,
como en la filosofia del derecho de HEGEL, la realidad
consciente y verdadera de la cosa piblica es meramen-
te formal; dicho de otro modo, solo lo formal es cosa
piblica real” (266; 95). En lugar de que ““lo general’”
aparezca “‘como contenido’” (267; 96), como en la de-
mocracia, este ultimo es particular. “Su verdad es la for-
ma como Unica cosa publica” (268; ibid.).

En conexién con el cambio de paradigma que lleva a
cabo MaRX en las TF de 1845, se agrega a la problemi-
tica de f./contenido una critica méas fundamental de la f.
La nueva manera de pensar se expresa de inmediato, en
la primera tesis, con la critica a todo materialismo an-
terior por haber captado la realidad “bajo la forma del
objeto [Objekt] o de la contemplacion [Anschanung]”
no como praxis o en relacién con esta (MEW 3, 5; TF,
665). Es decir, se hace del “objeto”, traduciendo a Kant
a lo histérico-social, un concepto de f. y se lo clasifica
como una f. de pensamiento determinada deficitaria-
mente por el hecho de que no se entiende a si misma
como una f. de actividad, como una f. de praxis. En 74,
Magrx y ENGELs extienden entonces el concepto de f.
hasta hacer de él una categoria de corte que diferencia
analiticamente el contenido social general respecto de
los fenémenos histéricos y las configuraciones histé-
ricas especificas. Como sustrato del desarrollo histéri-
co, definen una (curiosamente asi llamada) “conexién
materialista de los hombres entre si condicionada por
las necesidades y el modo de produccién y que es tan
vieja como los hombres mismos; conexién que adopta
constantemente nuevas f. y que ofrece, por consiguien-
te, una ‘historia’, aun sin que exista cualquier absurdo
politico o religioso que mantenga, ademds, unidos a los
hombres” (MEW 3, 30; A, 31), lo cual tiene en vista a
las sociedades preestatales. Si las relaciones son estata-
les, “una época se imagina que se mueve por motivos
puramente ‘politicos” o ‘religiosos’, a pesar de que la
‘religién’ o la ‘politica’ son simplemente las f. de sus
motivos reales” (39; 42). Las “formaciones de ideas”
(38; 40, trad. mod.) se comprenden, al mismo tiempo,
desde la perspectiva histérico-materialista, a partir de
las f. de produccién. “Y asi, cuando la f. tosca con que
se presenta la divisién del trabajo entre los hindtes y
los egipcios provoca en estos pueblos el régimen de cas-
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tas propio de su Estado y de su religion, el historiador
cree que el régimen de castas fue la potencia que engen-
dré aquella tosca f. social” (39; 42).

En la carta a Annenkow del 28/12/1846, MARX resume
explicitamente la relacién, que aqui permanece impli-
cita, entre analisis de la f. e historizacién: “Las f. de la
economia bajo las que los hombres producen, consu-
men e intercambian son transitorias e histéricas” (MEW
4, 549). Aqui se anuncia asimismo la tesis, que concier-
ne a la teorfa de la revolucién, de la discrepancia entre
las relaciones de produccién y las fuerzas productivas,
asentada en el prélogo de 1859 [a CCEP]: si estas ya
no se corresponden mutuamente, los hombres se ven
obligados, “para no perder los frutos de la civilizacién
[...], a cambiar todas sus f. sociales tradicionales” (ibid.).
2.2 En la critica de la economia, su principal 4rea cienti-
fica de investigacién, Marx ha desarrollado el concep-
to de f. del modo més amplio y, al mismo tiempo, lo
ha aplicado a problemas especiales, lo que da lugar a
una terminologia diferenciada. ‘E’ se convierte direc-
tamente en el concepto clave para el caricter critico
de esta teorfa. El concepto de f. permite especialmen-
te: analizar [analysieren] sin contradicciones el andlisis
funcional [Funktionsanalyse] del proceso del capital;
diferenciar entre especificidades histéricas y funda-
mentos sociales generales, ademds de distinguir entre
existencia [Dasein] material-csica y existencia funcio-
nal-relacional, criticando asi la naturalizacién de las f.
capitalistas; distinguir entre las mutaciones de f. dentro
de una formacién social, por un lado, y los cambios de
f. en la transicién de una formacién a otra, por otro, y
representar la conexién entre una f. bisica dominante
y la respectiva estructuracién social total; describir la
extension de una f. sobre un contenido que le es ajeno
en y para si; mostrar los efectos de conciencia de las d.f.
econémicas y la determinacién de las f. ideoldgicas.
2.21 Funciones tedrico-econdmicas del andlisis de la f.
Al final del cap. 1 del primer libro del C, después de
haber introducido un parigrafo completo de conceptos
para poder pensar la “f. mercancia” como “la méis gene-
ral y menos evolucionada de la produccién burguesa”
(MEW 23, 97, n. 32; C, I/1, 101), MARX expresa su cri-
tica general de la economia burguesa, que indudable-
mente “ha analizado, aunque de manera incompleta, el
valor y la magnitud de valor, y descubierto el contenido
oculto en esas {.”, pero que “nunca llegé a plantear la
pregunta de por qué ese contenido adopta dicha f.” (95;
97s.). MARX puede, a través del analisis de la f. del traba-
jo v la demostracién de su doble carécter, resolver una
inconsistencia fundamental de la economia politica cla-
sica; la operacidn tedrica inmediatamente posterior, que
por primera vez permite una implementacién conclu-
yente de la teorfa del valor del trabajo, es la distincién
entre trabajo y fuerza de trabajo, y el desciframiento de
la expresion “valor del trabajo” como una “expresién
irracional para designar el valor de la fuerza de traba-
jo” (561; 656). Finalmente, el andlisis teérico de la f.
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del plusvalor como la “categoria general, de la cual la
ganancia en sentido estricto y la renta de la tierra son
simples ramificaciones [...], f. particulares” (MEW 26.1,
53; 1996, 73, trad. mod.). Acerca de la “f. general del
plusvalor” dice MARx también que sus f. particulares
se encuentran en ella “en disolucién, por asi decirlo”
(carta a Engels, 8/1/1868, MEW 32, 11).

La presentacion de la CCEP comienza con el andlisis
de la f. de la mercancia: “Partimos de la mercancia, de
esta f. especificamente social del producto, como base
y premisa de la produccidn capitalista. Tomamos en la
mano el producto aislado y analizamos las d.f. que con-
tiene en cuanto mercancia, que le imprimen su sello de
mercancia. [...] Por otra parte, sin embargo, la mercan-
cia es producto, resultado de la produccién capitalista.
Lo que primeramente se presentaba como elemento de
esta aparece mis tarde como su propio producto. Tan
solo sobre la base de esa produccién el ser mercancia
se convierte en f. general del producto” (MEGA 11.4.1,
30-33; 2009, 108s., trad. mod.).

2.22 Critica de la naturalizacion del capitalismo: espe-
cificidad historica vs. ‘fundamentos’ sociales generales.
Basta con llevar al material de la economia politica bur-
guesa la pregunta de por qué una funcién social asume
una cierta f. histérica para que surja un nuevo universo
discursivo. Este nuevo pensar aparece primero como
critica a la naturalizacién de lo histérico-social. “A
férmulas que llevan escrita en la frente su pertenencia
a una formacién social donde el proceso de produc-
cién domina al hombre, en vez de dominar el hombre
a ese proceso, la conciencia burguesa de esa economia
las tiene por una necesidad natural tan manifiestamen-
te evidente como el trabajo productivo mismo. De ahi
que, poco méis o menos, trate a las f. preburguesas del
organismo social de produccién como los Padres de la
Iglesia a las religiones precristianas” (MEW 23, 95s.; C,
/1, 98s.). Esta hybris debe entonces aprender que “la
sociedad burguesa produce de nuevo bajo su f. propia
todo aquello que habia combatido bajo una f. feudal o
absolutista” (MEW 26.1, 145; 1996, 158, trad. mod.);
esto se refiere a las “clases improductivas”, parasitarias,
“ideoldgicas, etc.” (146; 159, trad. mod.), que habian
sido desenmascaradas rigurosamente por la economia
politica cldsica. Sin embargo, otro tanto es valido, bajo
ciertas condiciones, no solo para la dominacién bur-
guesa, sino también para sus criticos socialistas, que
tienden ante todo a abolir globalmente lo determinado
en su f. de manera capitalista; pero si se despoja tanto
“al trabajo necesario como al plustrabajo” del “caric-
ter especificamente capitalista, no quedan precisamente
estas f., sino solo sus bases, que son comunes a todos
los modos sociales de produccién” (MEW 25, 883; C,
I11/8, 1111). Nada distinto es valido para el “valor”,
que “no hace més que expresar, bajo una f. que se ha
desarrollado en el transcurso de la evolucién histérica,
lo que se presenta igualmente bajo todas las demais f.
sociales que nos muestra la historia, aunque bajo otra
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f., es decir bajo la . del cardcter social del trabajo, en
cuanto este existe como gasto de la fuerza de trabajo
‘social’. Si el “valor’ de la mercancia no es, pues, mas que
una f. histérica determinada de algo que existe en todas
las . de sociedad, ocurre lo mismo con el ‘valor de uso
social’, tal como MARX caracteriza al ‘valor de uso’ de
la mercancia” (MEW 19, 375s.; 1976, 182s., trad. mod.).
La distincién entre la “f.” histérico-social especifica y
particular, por un lado, y sus “fundamentos comunes
a todos los modos de produccién social” (funciones,
relaciones, condiciones materiales, etc.), por otro, se
vuelve la forma elemental de la metodologia de MaRrx.
“Cualquiera sea la f. social de la riqueza, los valores de
uso siempre constituyen su contenido, indiferente, en
primera instancia, con respecto a esa f.” (MEW 13, 15;
CCEP, 10).

De la “ceguera de f.” se deriva la explicacién de una f.
determinada como “una f. natural eterna”: en la medi-
da en que, por ejemplo, los fisicratas captan el capital
como el conjunto de elementos fisicos del proceso de
trabajo “independientemente de su f. social como capi-
tal”, hacen de “la f. capitalista de produccién una f. na-
tural eterna de la misma” (MEW 26.1, 12; 1996, 37). A
proposito del hecho de que a Rosst las “f. del intercam-
bio” (formes de I’échange) le parecen “indiferentes”,
dice MARX que es “exactamente como si el fisidlogo
dijera que las f. de vida determinadas le son indiferen-
tes, que todas ellas son solo f. de la materia organica.
Precisamente estas f. son lo tnico que importa cuando
se trata de mostrar el caricter especifico de un modo
social de produccién” (268; 273, trad. mod.). Es como
si Marx hubiera descrito el marxismo vulgar relativo
a la ideologia de Estado del siglo XX, que crefa haber
resuelto una pregunta basica al ver en la historia y en la
sociedad ‘solo f. de la materia orgénica’.

Si, por un lado, una f. histérica determinada se abso-
lutiza y eterniza, MARX postula, por otro, la distincién
fundamental entre las f. histéricas y “sus bases, que son
comunes a todos los modos sociales de produccién”
(MEW 25, 883; C, III/8, 1111). De esto se desprende
el veredicto sobre tantos “compendios econémicos, los
cuales, con su tosco interés por lo material, no prestan
atencién alguna a las diferencias formales” (MEW 23,
565; C, 1/2, 661). (En ese contexto se trata de las “f.
muy variadas” que adopta el salario. “Sin embargo, una
representacion de todas estas f. es parte de la teoria es-
pecial del trabajo asalariado”, que MaRX pospuso para
maés adelante, a fin de tratar en el primer libro de El
capital “las dos f. basicas dominantes” del salario: sala-
rio por hora y salario por piezas; ibid.). Al examinar el
material no es posible reconocer ni su f. ni su funcién
socialmente especificas. P. ¢j. cuando los granjeros de
lino se convirtieron en jornaleros, se erigieron grandes
hilanderias y tejedurias de lino “en las que los ‘libera-
dos’ pasaron a trabajar por salario”: “El lino tiene exac-
tamente el mismo aspecto de antes. No se ha modifi-
cado en él una sola fibra, pero una nueva alma social
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ha migrado a su cuerpo. [...] Antes se dividia entre una
gran masa de productores pequefios, que lo cultivaban
incluso por si mismos y lo hilaban en pequefias por-
ciones con sus familias; ahora estid concentrado en las
manos de un solo capitalista” (MEW 23, 774; C, 1/3,
933). A laf., indirectamente mentada aqui como “alma
social”, a menudo se la llama también “caricter social”.
La incapacidad de los economistas burgueses para dis-
tinguir el “lado material” del “lado de la f.” (MEW 42,
591; Gr., 1, 274) enciende “el tosco materialismo de los
economistas”, que es “un idealismo igualmente grose-
ro, [incluso] un fetichismo”, porque considera las de-
terminaciones que revisten las cosas bajo ciertas rela-
ciones sociales “como si fueran propiedades naturales
de las cosas” (588; Gr., 2, 211).

Con referencia a la teoria de los tres factores, MARX
muestra que una separacién y una recomposicién his-
téricas especificas de los elementos es la condicién para
su configuracion capitalista: “Sean cuales fueren las f.
sociales de la produccidn, sus factores son siempre los
trabajadores y los medios de produccién. Pero unos
y otros solo lo son potencialmente si estin separados.
Para que se produzca, en general, deben combinarse.
Laf. especial en la que se lleva a cabo esta combinacién
distingue las diferentes épocas econdmicas de la estruc-
tura social” (MEW 24, 42; C, 11/4, 43).

Magrx analiza los efectos de la naturalizacidn, espe-
cialmente la de las f. capitalistas. El hecho de que las
relaciones de produccién “se presenten como propie-
dades especificas de una cosa, [...] caracteriza todas las
f. sociales del trabajo que crea valor de cambio” (MEW
13, 35; CCEP, 33; trad. mod.). “La trasposicién de las
fuerzas sociales productivas del trabajo en propiedades
objetivas del capital a tal punto ha ganado terreno en la
imaginacion que las ventajas de la maquinaria, la apli-
cacién de la ciencia, de los inventos, etc. se conciben en
esta su f. enajenada como la {. necesaria, y por tanto
todo esto como propiedades del capital. Lo que aqui
sirve de base es: 1) la f. bajo la cual, funddndose en la
produccién capitalista, y por tanto también en la con-
ciencia de quienes estin implicados en ella, se presenta
la cuestién” (MEGA 11.4.1, 125; 2009, 101). Si esta tam-
bién es una f. de naturalizacién y si hay aqui una bre-
cha entre “esencia” y “f. de manifestacién”, en lo cual
Magrx funda la necesidad de la ciencia (cf. p. ¢j. MEW
23, 559; C, 1/2, 654), se trata entonces, sin embargo, al
igual que en las f. de circulacién, de una “formalidad
esencial o apariencia de la relacidn capitalista”, de una
“f. esencial, y producida siempre de nuevo por la misma
relacidn capitalista de produccidn, de la intermediacién
de la misma” (MEGA 11.4.1, 129; 2009, 106).

La distincién estricta entre el lado material y la d.f. tam-
bién es esencial para la propia CCEP y requiere una
rigurosa analitica en relacidén con sus propias abstrac-
ciones. MaRX da el siguiente ejemplo: “Cuando habla-
mos de la mercancia como el material del trabajo —en
el sentido de su valor de cambio- nos referimos a algo
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imaginario, es decir, a una existencia puramente social
de la mercancia, que nada tiene que ver con su realidad
corpdrea; nos la representamos como una cantidad de-
terminada de trabajo social o de dinero” (MEW 26.1,
141; 1996, 155).

2.23 E y formacion. Marx distingue “transmutacién
formal” (p. €j., la del plusvalor como impuesto) dentro
de una formacidn social de dicha f. que inicia la transi-
cién a otra formacién. “Si mudara la f. del trabajo pro-
ductivo, cesarian de existir los réditos del capital y el
capital mismo” (MEGA 11.4.1, 112; 2009, 83).

Lo que define a las sociedades de clase es que se basan
en la explotacién de trabajo subalterno. “Es solo la f. en
que se expolia este plustrabajo al productor inmediato,
al trabajador, lo que distingue las formaciones econé-
mico-sociales” (MEW 23, 231; C, I/1, 261). Por consi-
guiente, MARX piensa el “cambio de f. de este sojuzga-
miento en la transformacién de la explotacién feudal en
capitalista” (743; C, 1/3, 894, trad. mod.).

2.24 Expansion de una f. a un contenido ajeno a ella.
MARX observa tal propagacién de las f. tanto dentro de
una formacién como entre formaciones. El feudalismo
de Normandia, por ejemplo, se introdujo acabadamen-
te en Inglaterra y su “f. se imprimié en una base social
en muchos aspectos diferente”, lo que dio una “expre-
sién feudal” también a lo no feudal; Marx piensa en
paralelo con esto la propagacién de las f. capitalistas en
las precapitalistas: ahora, por ejemplo, el campesino o
artesano “se divide en dos personas” y para Heinrich
von STORCH aparece “el empresario, con frecuencia,
[como] su propio trabajador” (cit. en MEW 26.1, 383;
1996, 378, n. 1). En la medida en que la d.f. “se aplica
incluso alli donde se halla en contradiccién directa con
la relacién” (384; ibid.), parece haber capital sin trabajo
asalariado.

Por lo tanto, hay que verificar con precision antes de
explicar ciertas caracteristicas de la f. en cuanto “rasgo
distintivo” histérico (MEW 24, 36; C, 11/4, 35) de una
formacién. MARX conoce no solo la f. en un momento
“predominante de la produccién burguesa” (MEW 13,
101; CCEP, 112), sino también la articulacién de una
f. econdmica determinada con las f. de praxis y las “f.
de conciencia” (MEW 4, 481; MC, 49) que se originan
sobre otra base econémica. Asi, pues, la compra de es-
clavos es, “formalmente, compra [...] de mercancias”
(MEW 24, 38; C, I1/4, 38), pero presupone la esclavi-
tud. En correspondencia con esto, la compra de fuerza
de trabajo presupone la relacién de clase (37; ibid.); la
f. de intercambio en la que esto estd mediado es “una
mera f. que es extrafia al contenido mismo”, que con-
siste en “que el capitalista cambia sin cesar una parte del
trabajo ajeno ya objetivado, del que se apropia constan-
temente sin equivalente, por una cantidad cada vez ma-
yor de trabajo vivo ajeno” (MEW 23, 609; C, 1/2, 721).
Marx compara el hecho de que la filosofia “solo se
construye en la f. religiosa de conciencia y que, con ello,
por un lado, aniquila la religién como tal, y, por otro
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lado, sigue moviéndose todavia positivamente dentro
de esta esfera religiosa idealizada y reducida a pensa-
mientos” con la produccién capitalista temprana, que
“se desarrolla a partir de la sociedad feudal y se limita
a interpretar esta sociedad desde el punto de vista bur-
gués, pero sin haber llegado a encontrar su f. peculiar”
(MEW 26.1, 22; 1996, 44, trad. mod.). A su vez, la f.
burguesa puede estar sobredeterminada, por ejemplo,
por el patriarcado, como muestra MARX al comparar a
un oficial de sastre con un modisto a domicilio: am-
bos, como vendedores de su fuerza de trabajo que se
compra en funcién de su valor de uso, “tienen la mis-
ma d.£.”; solo que en el “doméstico” interviene “una
relacidn patriarcal, una relacién de sefiorio y sujecidn,
que modifica y hace detestable la relacién en cuanto a
su contenido, aunque no en cuanto a su f. econémica”
(MEW 26.1, 269; 1996, 274).

2.25 Efectos de las f. econdmicas y las f. ideologicas en
la conciencia. La f. dineraria, como MARX asevera, crea
la “ilusién” de que el trabajador que vende su fuerza
de trabajo y el capitalista que la compra actdan como
socios de intercambio simétricos: “La ilusién [...] se
desvanece de inmediato no bien tomamos en considera-
cién no al capitalista individual y al obrero individual,
sino a la clase capitalista y a la clase obrera”. Ahora se
ve que la “f. mercantil del producto y la f. dineraria de
la mercancia disfrazan la transaccién” (MEW 23, 593;
C, 1/2, 697). Se ve también, por lo tanto, “la importan-
cia decisiva de la transformacion del valor y precio de la
fuerza de trabajo en la f. del salario”, tanto mds cuanto
que esta f. “borra toda huella de la division de la jorna-
da laboral entre trabajo necesario y plustrabajo” (562;
657). Son las {. de valor, cuyo conjunto hace que la re-
lacién social entre los hombres adopte para ellos “la f.
fantasmagorica de una relacién entre cosas” (MEW 23,
86; C, 1/1, 89).

Dado que la relacién de intercambio postula a los su-
jetos como indistintos, su “determinacién formal” de-
muestra ser un ilusorio “indicador de su funcién social
o de su relacién social mutua” (MEW 42, 167; Gr., 1,
179), y “el contenido, fuera de esa f., cae aqui completa-
mente al margen de la economia” (ibid.; ibid., 1, 180); de
ahi que MaRX vea a “la democracia burguesa” huyendo
apologéticamente hacia “las relaciones monetarias, [...]
concebidas en su f. simple”, relaciones en las que “todas
las contradicciones inmanentes de la sociedad burguesa
parecen borradas” (166; 179).

Las d.f. econédmicas, entonces, también pueden ser vis-
tas desde el punto de vista de los efectos de conciencia
que inducen en quienes actian en ellas. Sin embargo, de
la funcién critica del concepto de f. no se puede con-
cluir que para MARX sea ni mds ni menos que “la f. el
modelo de mistificacién ideoldgica” (CacHoN 1984,
355). MARX entiende el andlisis de la f. de produccién
como una premisa fundamental, como “el terreno [...]
sobre el que Unicamente pueden comprenderse, de una
parte, los elementos ideolégicos de la clase dominante y,
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de otra, la libre produccién espiritual de esta formacién
social dada” (MEW 26.1, 257; 1996, 262). “Ademis, de
la f. determinada de produccién material se despren-
den, en primer lugar, una determinada estructuracién
de la sociedad y, en segundo lugar, una determinada re-
lacién entre los hombres y la naturaleza. De ambas co-
sas dependen el régimen del Estado y las concepciones
espirituales de los hombres” (ibid.).

El contrato de trabajo, por ejemplo, en cuanto {. de re-
lacionamiento [Verkebrsform], media el acontecimien-
to empresarial. Como todas las f. histérico-sociales,
define una f. de praxis, una modificacién especifica de
las relaciones sociales en la que los individuos se com-
portardn en relacién con determinado aspecto. Por el
hecho de ser conscientemente activo en tales f., por lo
general, no le corresponde ninguna conciencia de estas
f.; que tal conciencia abarcadora de las f. histéricas de
praxis solo sea el producto del anilisis bajo condiciones
determinadas (la reconfiguracién consciente de las re-
laciones) no constituye el contenido cognitivo central
del concepto historizador de f. en Marx. Tampoco es
legitimo identificar la f., como suele hacerse, con una
‘mera f. de manifestacién’, como se desprende de la si-
guiente reflexién metodoldgica de Marx: “Seria inutil
repetir con respecto a la f. de manifestacién lo que ya
expusiéramos acerca de la f. esencial” (MEW 23, 565;
C, 172, 661).

Tomando el ejemplo de la f. juridica, Marx deja en cla-
ro que el desarrollo de un orden legal se deriva del rela-
cionamiento [Verkehr], y no al revés. Primero se practi-
ca el intercambio con mutuo reconocimiento en cuanto
personas y propietarios iguales, etc. “Esta relacion fdc-
tica, que surge recién a través del intercambio mismo y
en él, luego obtiene f. legal en el contrato, etc.; pero esta
f. no crea ni su contenido, el intercambio, ni la relacion
de las personas entre si existente en ella, sino viceversa”
(MEW 19, 377; el pasaje no aparece en la trad. al caste-
llano, NdT). Por ultimo, Marx entiende los discursos
anclados en instituciones como el derecho, la filosofia,
la religidn, etc., como “f. ideoldgicas”.

2.26 E natural y reformacion del material natural.
MARX no siempre utiliza la habitual expresién f. en la
significacién que él ha acufiado y que es fundamental
para su pensamiento, sino también en un sentido mas
cercano al coloquial. Esto se puede observar primero en
el tratamiento de la produccién de acuerdo con su lado
material (haciendo abstraccién de su d.f. social): el tra-
bajo concretamente ttil es “trabajo de formacién”, tra-
bajo en un “sustrato material, cuya existencia se debe a
la naturaleza y no al concurso humano” (MEW 23, 57;
C, 1/1, 53), actividad de reconfiguracién ejercida que
apunta a una figura de uso. Reconfigurar o reformar
significa que ese “sustrato” no es en si mismo “materia
formable carente de f.” (AcusTiN), sino material forma-
do y formador. Por lo tanto, la accién productora “solo
puede proceder como la naturaleza misma, vale decir,
cambiando, simplemente, la f. de los materiales” (ibid.;
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ibid.) y, desde luego, dejando actuar fuerza natural so-
bre fuerza natural.

El uso irénico-dialéctico del lenguaje de Marx debe ser
cuidadosamente observado. Asi, por ejemplo, cuando
acufia el término “relaciones materiales de produccién”,
que tiene la funcidn de alienar la “amalgama” que se da
en la conciencia burguesa entre los lados materialmente
descriptibles de las relaciones de produccién y “su de-
terminidad histérico-social”, esto es, “estas f. enajena-
das e irracionales de capital-interés, suelo-renta, traba-
jo-salario” (MEW 25, 838; C, I11/8, 1056; trad. mod.).
Cuando MaRX nota que, al observar “la sociedad bur-
guesa en su conjunto [...], todo lo que tiene una f. defi-
nida, como producto, etc., se presenta aqui solo como
momento, momento evanescente en ese movimiento”
(MEW 42, 608; Gr., 2,237), no se refiere, evidentemen-
te, a la ‘determinidad’ de la f. econdémica, sino a la “f.
natural”. Ocurre algo similar cuando dice que el trabajo
se presenta en “f. del trabajo sastreril”, del trabajo textil,
etc. MEW 23, 72s.; C, 1/ 1, 72s.); las f. son en este caso
las variedades concretamente sensibles en el sistema de
la divisién del trabajo. Por otro lado, confusamente, en
el contexto del anilisis del “trabajo productivo”, donde
se tratan las f. econémico-sociales de trabajo, es cues-
tién de “tipos de trabajo” cuya “diferenciacién [...] es
de la mayor importancia, ya que expresa precisamente
la d.f. del trabajo en la que se basa todo el modo capita-
lista de produccién y en que descansa el mismo capital”
(MEW 26.1, 371s.; 1996, 368, trad. mod.). “Tipos” no
son aqui las actividades profesionales especificas sino,
en un mismo trabajo especial, las diferentes d.f. En otra
parte ocurre que la f. natural sirve como metifora de
la d.f. econémica: si en el atesoramiento se extrae di-
nero de la circulacién de mercancias, este deja de ser
dinero, “pierde su determinacién formal. Sucumbe en
su materia, que subsiste como ceniza inorginica del
proceso entero” (MEW 48, 182; Gr., 1, 202). Pero si el
dinero funciona como tal, no interrumpe su “gloria”
de ser “Dios de las mercancias” cuando, “en su figu-
ra de mediador de la circulacién”, es “rebajado al nivel
de colgajo de papel meramente simbélico” (MEW 13,
103; CCEP, 113s., trad. mod.). Asi como el oro en su
“metalicidad sélida” (ibid.; ibid.) puede equivaler a “ce-
niza inorgdnica”, asi los meros “colgajos de papel”, en
su existencia funcional como signo garantizado por el
Estado, pueden equipararse al amo y dios del mundo de
las mercancias y sus sirvientes humanos.

2.27 Modos de utilizacion sobredeterminados de .’.
Cuando Marx designa la cuestién de si el trabajo fun-
ciona como trabajo vivo o muerto como una “diferen-
cia formal”, porque eso no establece ninguna diferencia
de valor (MEW 26.2, 401), se refiere con ello a la f. na-
tural, por asi decirlo, de la d.f. econémica. Un concepto
analitico-funcional de f. estd subordinado al concepto
historizador de f.; la interaccién entre ambos modos de
uso se puede observar, por ejemplo, donde Marx dice,
acerca de los resultados de las mercancias, que estos son
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como mercancias que, “consideradas con arreglo a su
f. (a su d.{. econémica), [son] resultados incompletos.
Deben experimentar primeramente ciertos cambios de
£.” (MEGA 11.4.1, 44; 2009, 107; trad. mod.).

El énfasis estd puesto en parte més en las relaciones
estructural-funcionales, en parte més en las relaciones
constructivas genéticas. El significado estructural se
puede ver en uno de los ejemplos quimicos con los que
trabaja Marx: asi como el dcido butirico y el formiato
de propilo tienen la misma “sustancia quimica”, esto es,
C4HB80O2, “por contraposicién a su f. corpérea” (for-
mula estructural), asi también la falda y el lienzo tienen,
en cuanto valores, la misma sustancia (MEW 23, 64s.;
C, 1/1, 62s.). Una significacién que permanece en sus-
penso entre ambos modos de uso puede observarse, por
ejemplo, alli donde MARX concibe la cooperacién como
f. basica de la produccién capitalista, “aunque su propia
figura simple se presente como {. particular junto a sus
f. mis desarrolladas” (MEW 23, 355; C, 1/2, 408, trad.
mod.). El concepto de f. necesaria tiene un acento hist6-
rico-filoséfico, en la medida en que la relacién capitalis-
ta produce “las condiciones materiales de su disolucién,
con lo cual se suprime su justificacion histérica como
f. necesaria [...] de la produccién de la riqueza social”
(MEGA 11.4.1, 129; 2009, 106s.).

3. Cuando el viejo ENGELS comenta, haciendo una au-
tocritica, que él y MaRX, en el afin de descubrimiento
que sentian los fundadores del materialismo histérico,
habfan “descuidado el lado formal en relacién con el
lado relativo al contenido” (carta a Mehring, 14/7/1893,
MEW 39, 96), esta reaccionando a la tendencia que
existe, entre los marxistas, a reducir la teorfa a declara-
ciones de contenido (‘econémicas’). El destino del ana-
lisis marxiano de la f. es sintomadtico de esta tendencia;
su recepcion fue, en el mejor de los casos, reduccionista
y finalmente aquel analisis decayd casi por completo. El
evolucionismo pudo hacer tan poco uso de dicho andli-
sis como la teoria revolucionaria.

3.1 Rosa LUXEMBURG fue la primera en continuar el ana-
lisis de la f. realizado por Marx. En AC, ella establece
una clara distincién entre la “figura natural material” de
los elementos econémicos y su f. de valor (AC, 134), asi
como entre los “principios basales en que se asienta el
trabajo humano, con absoluta independencia de la for-
ma histdrica de la sociedad” y aquellos determinados
especificamente por la f. (38). Enfatiza la naturalizacién
de las f. burguesas capitalistas en SmITH y Ricarpo
(39s.) y contrasta con esto el modo en que MARX ana-
liza “la produccién de mercancias simplemente como
una f. histérica determinada de produccién social” (41).
De lo que se trata es, en general, de “considerar las ca-
tegorias mismas como f. histéricamente condicionadas
de relaciones generales de trabajo” (80). El plusvalor es
especificado por ella como “laf. Unica en que es posible
bajo el sistema capitalista el acrecentamiento de la pro-
duccién” (17). Distingue de la f. histérica especifica la
“figura” concreta en la cual un capital vincula medios
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de produccién materialmente determinados con fuer-
zas de trabajo especificamente calificadas (ibid.). A su
vez, en un sentido diferente, concibe el capital dinera-
rio como una “figura de valor” transhistdrica del capital
(10).

Aunque LUXEMBURG sustenta las “particularidades de
las épocas, los niveles culturales y las f. econdémicas”
frente a la nivelacién usual de las diferencias en la bi-
bliografia burguesa sobre economia (cf. GW 5, 540),
mayoritariamente usa ‘f.’, retomando el concepto mis
débil de f. de MaRX, como sinénimo de figura funcio-
nal: “Movimiento circular del capital individual [...],
mediante el cual el capital se desliza constantemente
desde su figura de valor hacia la figura de mercancia y
viceversa” (GW 4, 295); mientras el producto no esté
vendido, el plusvalor se fija “a una f. que todavia no
puede satisfacer al empresario” (294). LUXEMBURG cita
el pasaje en que LASSALLE, contra SCHULZE-DELITZSCH,
define “la figura del trabajo social actual” por la cual
este se “caracteriza” como trabajo asalariado, algo en lo
que “radican la f. y la esencia del trabajo actual” (GW 5,
541). Polemizando con Ernst Grossk (1896), quien por
“cardcter” de la produccién entiende “simplemente la
fuente en cada momento principal de alimentacién de
un pueblo” —un ““materialismo’ tosco y rudo que solo
toma en consideracién las condiciones naturales exter-
nas”—, LUXEMBURG enfatiza “las interrelaciones” de los
hombres “en su trabajo” (620). Después de que GROSSE
“prometiera explicar el surgimiento de las f. familiares
a partir de las f. de produccién”, ella sostiene, por el
contrario, que la historia de aquellas es “basicamente
una mera historia de la esclavitud de la mujer” (623).
3.2 Posteriormente, pareciera como si la pregunta por la
f. y el contenido hubiera hecho decaer el interés por el
concepto de f. de Marx (cf. todavia la EE, donde se tra-
ta, desde luego, acerca de f./contenido, pero no de f. o
d.f.). Esto se desprende del escrito temprano de STALIN
sAnarquismo o socialismo?, de 1906: “Si al aspecto ma-
terial, si a las condiciones exteriores, si al ser, etc. los
llamamos contenido, al aspecto ideal, a la conciencia y
a otros fenémenos semejantes debemos llamarlos f. De
aqui surge esta conocida tesis materialista: en el proceso
del desarrollo, el contenido precede a la forma, la forma
queda a la zaga del contenido.” (1953, 136). Se llega por
ende al conflicto “entre la vieja f. y el nuevo contenido”
(ibid., n. 1). Esto generaliza la idea que MaRrx expre-
sa en el prélogo de 1859 [a CCEP], segtn la cual las
fuerzas productivas pueden entrar en conflicto con las
relaciones de produccién en el curso de su desarrollo
posterior. STALIN aplica esta idea a la situacidn politica
y social anterior a la Primera Guerra Mundial de la si-
guiente manera: “Al contenido social de la produccién
no corresponde la f. de apropiacién de los productos, f.
que tiene un caricter privado, y precisamente sobre este
terreno se desarrolla el ‘conflicto’ social de nuestros
dias”. La f.” adquiere para STALIN el significado de una
especie de modo de sustancia spinoziano: la conciencia
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es sin duda “una f. del ser”, pero no de la materia. A
MaARKX se le atribuye el punto de vista de acuerdo con el
cual “conciencia y ser, idea y materia” son solo “dos f.
distintas de un mismo fenémeno, que se llama, hablan-
do en términos generales, naturaleza” (ibid.).

En el escrito tardio de STALIN Problemas econémicos del
socialismo en la URSS, de 1952, la sustancializacién del
contenido en el ser adquiere el significado de distraer la
atencidn respecto de las f. valor que siguen existiendo.
Bajo condiciones socialistas, lo viejo cambia “su natu-
raleza adaptindola a lo nuevo, conservando solo su f.”;
el “contenido” es lo decisivo (30). Este brutal descuido
de la f. ha provocado efectos tardios que pusieron fin a
la f. social surgida de la revolucién de 1917.

3.3 Nikolai BujarIN relaciona en un comienzo, entre
las condiciones de la sociedad soviética temprana sur-
gida a tientas, en un contexto de crisis, a partir del co-
munismo de guerra, “las f. histdricas de la sociedad, la
‘determinidad’ de estas f. [...], con la totalidad de los
fenémenos sociales, porque la estructura econémica
también determina tanto la estructura politica como la
estructura ideoldgica” (1922, 271). Pero relativiza esta
afirmacién, apoyandose en una proposicién de MARX
que, sin embargo, se refiere al nivel del “cambio radical
del modo de produccién” dentro de las d.f. capitalis-
tas: “del mismo modo en que en la historia de la Tierra
las épocas no estin separadas por limites rigidos, abs-
tractos, tampoco lo estdn en la historia de la sociedad”
(MEW 23, 391; C, 1/2, 451s.). Posteriormente, BUjARIN
interpreta la “determinidad de estas f.” como una pre-
gunta por el “estilo”; equipara el estilo de la economia
con el modo de produccién de Marx (308) y lo clasifica
como un determinado “modo de representacién”. Del
comentario de MARX segtn el cual “la direccién capi-
talista [...] es con arreglo a su {. [...] despdrica” (MEW
23, 351; C, 1/2, 403) y del andlisis de las mercancias,
BujariN concluye que el caracter fetichista y la jerar-
, de cuya
“combinacién [...] resulta también el estilo basico del
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quia son “los dos ‘principios formadores

‘modo de representacién’ dominante en el mundo ca-
pitalista” (276). En él el problema de las f. se desplaza
a “tipos de estructuras econdmicas y tipos de socie-
dades diferentes”; concibe como niicleo “un determi-
nado tipo de relacién de trabajo”, esta es la base que
determina toda superestructura (270). Asi como en la
naturaleza distinguimos géneros, familias, etc., “en la
sociologia distinguimos diferentes especies de sociedad
[Gesellschaftsarten]” (271). Desde este punto de vista,
“una “variedad [Abart]’ social particular” aparece como
“una f. particular de sociedad” (274).

También para Antonio GRAMSCI el concepto especifico
def. en MaRXx solo desempeiia un papel indirectamente,
en la medida en que se lo ‘traduce’ a los lenguajes de
las esferas de la vida social analizadas por Gramsci. En
parte, este usa el concepto en el sentido de ‘acufiacién
coyuntural’: en crisis y luchas, “la solucién especifica,
o sea la ‘f.” de la solucién” depende de las relaciones de
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fuerzas y las sobredeterminaciones (cf. Cuad. 3, § 66,
222). En parte, la f. es complementaria con respecto al
contenido: “laf. no es yala medieval, pero la sustancia es
la misma” (§ 53, 206). Del ensayo popular de Bujarin,
GRAMSCI critica, entre otras cosas, el discurso estético
acerca de la unidad de f. y contenido, y le reprocha a
BujariN haber pasado por alto la impronta idealista:
“Que f. y contenido se identifiquen significa que en el
arte el contenido no es ‘el objeto abstracto’, o sea la in-
triga novelesca y la masa particular de sentimientos ge-
néricos, sino el arte mismo, una categoria filoséfica, un
momento ‘distinto’ del espiritu, etc. Asi pues, tampoco
f. significa ‘técnica’ como el Ensayo popular supone”
(Cuad. 11, § 19, 278; trad. mod.). Gramscr usa la ex-
presion f., en general, como sinénimo de configuracién
o figura. Explica, por ejemplo, el determinismo meca-
nicista que predominé por un tiempo en el movimiento
obrero como ‘disfraz’, condicionado por derrotas, de
la “voluntad real [...] en un acto de fe” (§ 12, 255), que
Grawmscr entiende, en comparacién con f. correspon-
dientes de conciencia religiosa, como f. necesaria de la
voluntad de las masas” “en condiciones histéricas de-
terminadas”; forma “que proporciond los cuadros ge-
nerales para la actividad préctica real” (256). Utilizando
el ejemplo del calvinismo, Gramsct muestra que las
“masas populares, que cambian més dificilmente de
concepcién”, nunca adoptan una nueva concepcién
del mundo “en la f. ‘pura’, por asi decirlo, sino solo y
siempre como combinacién mds o menos heteroclitica
y extrafia” (256s.). Aqui {. significa una figura histéri-
ca. La afirmacién de Gramscr segun la cual el experi-
mento cientifico es “la primera célula del nuevo méto-
do de produccidn, de la nueva f. de unién activa entre
el hombre y la naturaleza” (§ 34, 303) fluctda entre la
figuracién histérica y la d.f. En otro pasaje, GRAMSCI
reflexiona acerca de si “el elemento ‘especulativo’ es
propio de toda filosofia”, es decir, si es “la f. misma
que debe asumir toda construccién tedrica en cuanto
tal”, o si es solo una fase regular en la cual se reacciona
ante la disgregacién de la hegemonia “perfecciona[ndo]
dogmadticamente” un “sistema de pensamiento” (§ 53,
328). GraMSCI parafrasea la frase del prélogo de 1859
de MaRX segtn la cual una sociedad nunca se derrumba
“hasta tanto no se hayan desarrollado todas las fuerzas
productivas para las cuales resulta ampliamente sufi-
ciente” (MEW 13, 9; CCEP, 5) diciendo que “ninguna
sociedad se derrumba si primero no se han desarrollado
todas las f. de vida [forme di vita] que se hallan impli-
citas en sus relaciones” (Cuad. 4, § 38, 167). GrRaMsCI
traduce las afirmaciones de MARX préximas al automa-
tismo econémico y al lenguaje de la politica funddndo-
se en la CCEP. El indicador histérico de la situacién
revolucionaria declarada por MARX serdn las crisis y las
luchas politicas de un tipo determinado, “puesto que
ninguna f. social [forma sociale] querrd confesar jamds
haber sido superada” (168; trad. mod.). El término f.
de vida, importante para GRAMSCI, es al mismo tiem-
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po el concepto clave de las Investigaciones filosoficas de
Ludwig WITTGENSTEIN, un punto de contacto en el que
podria mediar Piero SraFFa (cf. HAUG, 66ss. y 84ss.).
Karl KorscH, quien piensa que Marx ha adoptado
en El capital el modo de representacién dialéctico de
HEeGEL “sin alterarlo demasiado” (GA 5, 520), critica,
en sus “palabras preliminares” a la edicién de E/ ca-
pital de 1932, “ciertas artificiosidades, en realidad in-
necesarias, de la f. de exposicién” (522). Sugiere a los
principiantes comenzar la lectura por el capitulo 5; es-
pecialmente las secciones sobre la f. valor y el caricter
fetichista de la mercancia le parecen “extremadamente
dificiles de entender” (523), asi como la que trata acerca
de la circulacién de mercancias. En suma, sus consejos
de lectura privilegian los pasajes ‘materiales” en detri-
mento de los analitico-formales, favoreciendo pues, de
manera no muy diferente de las recomendaciones de
ArLTHUSSER de 1969 —cuyo tono es en muchos aspectos
semejante—, una lectura que relega lo que para MARX es
decisivo en la CCEP. En KorscH el interés esti en la
“representacién dialéctica”, detras de la cual el anilisis
marxiano de la f. queda en segundo plano: del andlisis
de “la realidad [...] momentdnea” forma parte también
“la desaparicién de sus f. presentes y la transicién a
nuevas f. de existencia futuras” (533).

3.4 KROBER y WARNKE (Philosophisches Worterbuch, 1,
1975) ven la “superestructura [Uberban]” como la f. en
la que se reflejan, como contenido, las “relaciones ma-
teriales (socioeconémicas) de la sociedad” (409). Pero
ellos van mis alld de semejante teoria del reflejo, en la
medida en que deducen la materialidad de las f. a par-
tir del empleo marxiano del concepto de materialidad.
MaRrx utiliza el concepto “a menudo como sinénimo de
estructura [Struktur]”, con lo cual se refiere “entonces
a la totalidad de las relaciones [...] entre los elementos
de un sistema” (409). De acuerdo con ellos, el sinénimo
moderno de {. es el sistema, préximo a la organizacién
y el orden. Cuando ENGELs habla de f. de movimiento
de la materia y concibe el espacio-tiempo como f. de
existencia de la materia, esto significa “que la f. no es
més que la organizacién, la estructura de las cosas, la in-
teraccién, inmanente a un sistema, de sus determinacio-
nes, que garantizan un tipo determinado de interaccién
con las condiciones externas” (411). Esta interpretacién
del sistema se desvia del pensamiento de MARX en la
direccién opuesta a la que toman CacHON, KROBER
y WARNKE, para quienes MARX toma la palabra recién
después de ENGELS y LENIN, y, sin duda, con la carta
a Annenkow, afirman ahora, generalizando, que la f.
“es mas duradera que el contenido”. Por el contrario,
MARKX insiste, al tomar el ejemplo de la circulacién de
mercancias, en que el cambio de f. (metamorfosis) de
un contenido y el metabolismo en una f. deben exami-
narse en su contexto. Ellos no usan los términos clave
de Marx ‘d.f.” y ‘anilisis de la f.”. Retomando la ob-
servaciéon de ENGELs segtin la cual la revolucién bur-
guesa tuvo que vestirse en ciertos pafses con la f. de la
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religion (MEW 21, 304), dicen a propésito del socialis-
mo de Estado —prosiguiendo sin admitirlo las defini-
ciones de STALIN- que este hace uso “en parte de f. de
organizacién que provienen de la época del capitalismo
(intercambio mercantil, dinero, crédito, bancos, etc.),
pero las llena de un nuevo contenido y sigue desarro-
llindolas atin mds sobre esta nueva base de contenido”
(412). Con respecto al Estado como f. de organizacién
politica de la sociedad, elogian su conservadurismo, por
asi decirlo, como la politica de seguridad de una f. que
debe garantizar el marco en el que dichos procesos de
crecimiento pueden tener lugar sin impedimentos, sin
considerar que esto también puede decirse a propdsito
de la destruccién.

3.5 Heiner GanssMANN declara en 1983 que la propo-
sicién de MARX, en el prefacio al primer libro del C, ha
sido “poco entendida”: “para la sociedad burguesa la f.
de mercancia, adoptada por el producto del trabajo, o
la f. de valor de la mercancia, es la f. celular econémica”
(MEW 23, 12; C, 1/1, 6). GANSMANN, quien considera
que “la teoria de la f. del trabajo social” es el “conteni-
do esencial de la teoria de MARX”, se opone aqui a las
tendencias del neorricardianismo a las que la economia
marxista retrocede cuando pierde su caricter critico
con el concepto de f. En el ‘marxismo occidental’, sin
embargo, la f. ha sido recibida, en varios impulsos y por
muchos autores, como una “categoria fundamental”
del C (L6rEz Diaz 1977, 7ss.). Harry CLEAVER analiza
la f. mercancia como “a set of power-relations”, f. basica
de control social (1979, 73). Define el capital como “un
sistema social basado en la imposicién del trabajo por
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medio de la f. mercancia”: “the generalized imposition
of the commodity-form has meant that forced work
has become the fundamental means of organizing so-
ciety — of social control” (72) [la imposicién generaliza-
da de la f. mercancia ha significado que el trabajo forza-
do se convirti6 en el medio fundamental de organizar la
sociedad, de efectuar el control social”]. CLEAVER ve el
trabajo informal como “formally unwaged labour” (74)
[trabajo formalmente no remunerado].

Alfred SouN-RETHEL impulsé un debate sobre la co-
nexién entre la f. mercancia y la f. de pensamiento. “La
f. de pensamiento marxista se caracteriza por una con-
cepcién de f.”; explica SOHN-RETHEL, “en la que esta se
distingue de todas las demds f. de pensamiento” (1970,
32). SOHN-RETHEL, cuyo interés estd sobre todo en la
derivacién de las f. de pensamiento y las f. conceptuales
(cf. 1961, 105), asigna a la critica de la economia politica
el estatus de una “explicacion histérica de la £.” (1970,
21). Para R. W. MULLER, el “nicleo del problema de la
f.” es la “duplicacién o autonomizacién de las f. econé-
micas, que, sin embargo, de ninguna manera son solo
econdmicas” (1977, 38). Le reprocha a ADORNO “no
haber entendido nunca” el anilisis del fetichismo de la
mercancia contenido en el capitulo 1 del libro prime-
ro de C “como resumen de la autonomizacién de la f.
desarrollada con minuciosidad anteriormente” (193).
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MULLER equipara una autonomizacién determinada —la
de la f. equivalente de valor en la figura de la f. dinero-,
con la problematica de la f. en cuanto tal: ““f.” entendi-
da como resultado y ocultacién de un proceso previo,
impulsado por una contradiccién de origen” (27); este
proceso modifica la “f. de socializacién, de organiza-
cién de la conservacién social de la vida” a tal punto
que lo modificado aparece y, al mismo tiempo, se ocul-
ta en el poder socializador del dinero (28). En el doble
caricter del producto del trabajo como mercancia y del
“desarrollo, dispuesto en ello, de un mundo de f. del va-
lor” ve MULLER el “fundamento para la constitucién de
la contraposicion entre sujeto y objeto del conocimien-
to tedrico”, una estructura que desaparecerd en la so-
cializacién directa (esto es, no alcanzada por el desvio a
través del mercado) (17). Para MULLER, el pensamiento
marxista es, por ende, “esencialmente una critica de las
f. autonomizadas de la superestructura de la sociedad
mercantil capitalista y queda sin fundamento cuando
esta superestructura desaparece” (30).

En 1968, Roman RospoLsky destaca que “jlo que mds
importa son las f. sociales —por contraposicién al ‘con-
tenido’ natural-!” (14). Nicos PouLanTzas le reprocha
haber quedado preso de la “concepcidn clasica de los
conceptos de f. y contenido”, lo que lo lleva a identi-
ficar lo histéricamente especifico como “f.” y lo hist6-
rico universal como “contenido”; POULANTZAS sefiala,
en cambio, el estatuto epistemoldgico de lo histérico
universal en MaRrx; en él, los elementos de lo histérico
universal aparecen solo como resultado de un andlisis
tedrico “que parte de su conexién formal, las relacio-
nes de produccién” (1968b, 22). PouLanTzas traslada
la cuestion de la d.f. al nivel de la “conexién” o “com-
binacién” histdrica especifica de elementos invariantes,
que recién adquieren su caricter especifico a través de
esta conexion (1968a, 255s.).

3.6 En 1984, Lucien SEvE —en discusién con Claude
LEvi-STRrAUSS v el concepto ahistérico de f. del estruc-
turalismo— presentd el primer estudio abarcador sobre
la relacién conceptual entre “f., formacién y transfor-
macién” en MARX, en relacién con la tradicién filoséfi-
cay los discursos cientificos modernos sobre la f., apo-
yandose en JacoT (1974). SkvE sefiala la discrepancia
entre el hecho de que “MaRX es el gran pensador mo-
derno de la f.” y la “ausencia casi completa de trabajos
a este respecto”, incluso entre “los propios marxistas”
(215s.). Ve la razén de esto en un “materialismo frag-
mentario” en este campo; materialismo que no com-
prende las f. sociales en su materialidad y, en cambio,
busca esta dltima unilateralmente en los ‘contenidos’;
tal cosa explica también el deslizamiento hacia el eco-
nomicismo y el determinismo (235).

Ya LENIN presté “poca atencién” a la contribucién de
MaRrx a dicho asunto vy, en sus extractos sobre la Ldgica
de HEGEL, “dej6 atrds muy ripidamente” los desarro-
llos sobre la f. (cf. LOC 42, 83ss.). La siguiente anota-
cién de LENIN tiene un acento orientado al contenido:
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“Lucha del contenido con la f. y viceversa. Derribar
la f., reconfigurar el contenido” (210). Remitiéndose a
BRECHT, SEVE rechaza la “tonteria de la oposicién tri-
vial entre f. y contenido”, que “bastante a menudo ha
tomado el lugar de una estética marxista y ha causado
dafios inconmensurables” (1984, 235).

SkvE examina las f. en MARX sucesivamente 1) como
partes de una formacién, 2) como “légicas materiales”,
3) como el “contenido [Gehalt] y las f. de manifesta-
cién”, 4) como la “historicidad y la transformacién de
las f.”. Atribuye la “riqueza extraordinaria” de la dia-
léctica de laf. en MARX a su insercién materialista hist6-
rica: “como son entendidas como miembros de forma-
ciones, pueden serlo también en sus transformaciones.
En cuanto materiales, producen su materia. En cuanto
formales, las llenan con un contenido. En cuanto in-
ternas, se expresar; en cuanto externas, se interiorizan.
En cuanto fluidas, se coagulan; en cuanto coaguladas,
entran en crisis. En cuanto espaciales, son simultinea-
mente temporales; en cuanto naturales, demuestran
ser en realidad histéricas” (233s.). Por lo tanto, MARX
puede formular su programa entendiendo a “toda f.
devenida en el fluir de su movimiento” (MEW 23, 28;
C, 1/1, 28). En consecuencia, segiin SEVE, se trata de ir
tras “las f. de funcionamiento del capital a través de sus
metamorfosis” y de pensar “a partir de ellas sus f. de
desarrollo y su transformacién histérica”; esto requie-
re integrar opuestos no antagénicos (complementarios,
polares, como la compra y la venta) en la concepcién de
la dialéctica (236).

4. En las ciencias culturales, entendidas en sentido am-
plio, el concepto de f. desempefia muchos papeles im-
portantes, como ocurre con el concepto de “f. de vida”,
acentuado primero en su aspecto idealista y que reapa-
recerd simultineamente en WITTGENSTEIN y GRAMSCI
en un giro practico-material (cf. Haug 1996, 84ss.).
DILTHEY trata el arte, la religion y la filosofia “como f.
del mundo y de la concepcién de la vida” (cf. GS VIII,
26ss., 68ss.), mientras que CASSIRER las entiende en
1923 como “f. simbdlicas” a las que corresponden “au-
ténticas funciones espirituales basicas”, cada una de las
cuales es “una energfa del espiritu que es auténoma [...]
a través de la cual la simple presencia del fenémeno re-
cibe una ‘significacién’ determinada, un contenido ideal
peculiar” (2016, I, 28s.). Recurriendo al ejemplo de la
pintura, el LukAcs premarxista de 1913/1914 pregunta
en un sentido muy similar sila f. “no es en y para si un
complejo en la estética que no puede analizarse mds a
fondo, es decir, una f. para la cual solo es vélida una
l6gica unitaria de la f., o si en la pintura [...] hay dife-
rentes grupos de tales f. que tengan su propia estructu-
ra” (W 17, 231). “las formas son, para el joven LUKACs,
estructuras significativas (de alli el titulo E/ alma y las
formas); son formas artisticas o formas de existencia las
que manifiestan estructuras psiquicas” (GOLDMANN
1975, 92); en cambio, LukAcs “parece haber abando-
nado en la actualidad” el concepto de f., como sefiala
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con irritacién Lucien GOLDMANN en 1952 (1984, 108);
en contra de esto, él mismo se adhiere a la pregunta del
LukAcs temprano: “Hay pues f. en la vida, en el pen-
samiento y en el arte, y su estudio constituye una de
las tareas mds importantes del historiador en general, y
la tarea mds importante del historiador de la filosofia,
de la literatura y del arte y, sobre todo, del sociélogo
del conocimiento” (108s.). Aqui GOLDMANN tiene en
mente dos significados de f.”: “el primero, expresién
coberente y adecuada de una visién del mundo, opues-
ta a los eclecticismos; el segundo, medio de expresién
adecuada o no al contenido que expresa” (109, n. 77).
En la filosofia del arte, el concepto de f., entendido la
mayoria de las veces en un sentido complementario al
de contenido, ha estado omnipresente desde LEsSSING.
En la TE de AporNO, donde los ejemplos de f.” y los
conceptos derivados de este llenan mds de una columna
del indice de términos, se dice del arte que “en virtud
de su forma, a lo largo de los tiempos, tanto se ha diri-
gido contra lo meramente existente, como ha acudido
en su ayuda dando forma a sus elementos” (TE, 10).
Si la obra de arte, como dice ADORNO, “se opone a la
empiria mediante el momento de la f.”, él entiende la
f. estética como “contenido sedimentado”: “Las f. en
apariencia més puras (las f. musicales tradicionales) se
remontan hasta en sus detalles idiomaticos a un conte-
nido como la danza” (14). Para los estudios literarios
marxistas, Fredric JAMESON ha reinterpretado desde un
punto de vista materialista el concepto de “f. interna”,
que GOgTHE y Wilhelm v. HumBOLDT desarrollan re-
tomindolo de PLoTINO: el material literario no es do-
tado de {. recién a través de la obra, sino que aquella se
halla siempre ya formada y se transforma en el curso
de la condensacién en la obra; la problemitica f./con-
tenido es aqui, por lo tanto, “something quite different
from the older Aristotelian notion of form and matter”
[algo bastante diferente de la mds antigua nocién aristo-
télica de forma y materia], precisamente porque el ma-
terial literario nunca es amorfo-formable (1971, 401ss.).
En este sentido entiende JAMESON la proposicién de
SCHILLER segun la cual “la belleza es solo la f. de una f.
y lo que se llama su materia debe ser simplemente una
materia formada” (Kallias). Alli donde la f., de mane-
ra casi aristotélica, se impone desde afuera al material,
se puede tener una experiencia que BRECHT expuso en
la historia del jardinero y el arbol de laurel: “El jardi-
nero me comentd decepcionado: ‘Muy bien, la esfera
ya la veo, pero ;donde estd el laurel?”. El Sr. Keuner, a
quien aquel le cuenta el episodio, quiere decir con esto
que tanto a algunos artistas como a muchos filésofos
les ocurre que “tanto se preocupan por la forma que se
olvidan de la sustancia” (BREcHT 1987, 79s.).

5. En 1963, Jurgen HaBERMAS certificé que la sociolo-
gia adolece directamente de una “ceguera metoddlogica
frente al caricter histérico de la sociedad” (1987, 227).
Las denominaciones relativas a la formacién, como ‘so-
ciedad industrial’, ‘sociedad de la informacién’, etc.,
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pero también un concepto tedrico-critico como el de
‘industria cultural’ son denominaciones igualmente
desencaminadas. A finales del siglo, en medio de se-
veras crisis de las f. tradicionales, tras el intermezzo
neomarxista surgido por el despertar en el contexto del
movimiento del *68 y en lo sucesivo, la declaracién de
HagerMaAS dio en gran medida en el blanco. La ‘ceguera
de f.” condena la investigacién empirica a la arbitrarie-
dad, convierte la sociologia en sociologia vulgar y con-
forma el andamiaje ideal para las ideologias. Si MARx
pudo notar que era bajo la “influencia de los intereses
materiales” que los economistas habian pasado por alto
el “contenido formal de la expresién relativa del valor”
(MEGA 11.5, 32, n. 20), no es la falta de actualidad ob-
jetiva, sino los intereses politico-econémicos lo que
a fines del siglo XX desplazé casi por completo de la
ciencia oficial el anilisis de la f. El dominio mundial de
las d.f. capitalistas podria considerarse el ‘fin de la his-
toria’. De hecho, la mercantilizacién bajo el signo del
economicismo neoliberal se ha expandido mis alld de
todas las fronteras tradicionales hasta tal punto que laf.
mercancia, que se ha vuelto casi total, se hace ‘invisible’
en la medida en que la ciencia, la cultura y la vida coti-
diana se ven sometidas al mercado. En 1966, ADORNO
describié el efecto cuasi ‘totalitario’ como un “hechi-
z0”: “A los hombres no les queda, bajo el hechizo, otra
alternativa que la ataraxia impuesta, es decir, el esteti-
cismo por debilidad, o la animalidad de lo absorbido”
(DN, 364).

Pero la vida social no se despliega en esta alternativa,
sino que se topa de multiples maneras con las d.f. do-
minantes. Las transgresiones de la {. estdn en el orden
del dia. En los rebasamientos utépico-alternativos de la
f., los grupos subculturales o marginales prueban otras
formas de socializacién. Al mismo tiempo, el orden ca-
pitalista lucha contra su propia carencia de limites alli
donde esta amenaza con destruir la textura social: bajo
la figura de las drogas, la trata de mujeres, la porno-
graffa infantil y otras similares, dicho orden persigue
la sombra de la f. mercancia y el poder de la f. dinero.
Grosso modo, es en las crisis econémicas, que adoptan
cada vez mis la f. de crisis financieras y monetarias,
donde la autonomizacién de las f. econémicas golpea a
sociedades enteras con crisis existenciales. Por ltimo,
pero no menos importante, la crisis ecoldgica solo se
puede comprender de raiz si se la toma “como crisis de
la anterior d.f. del metabolismo industrial con la natu-
raleza” (MEHTE 1981, 204s.) y se completa la critica de
la economia politica con “una critica a las f. culturales
[...] que configuran concretamente la socializacién de
la naturaleza ante el trasfondo de los principios estruc-
turales de la produccién capitalista” (GORG 1999, 60).
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Worrcancg Fritz HAauG
Trad. de Pablo Pulgar Moya

= Apropiacién, Arte, Base, Cambio material, Célula/For-
ma celular, Conciencia, Critica, Determinacidn, Disposi-
tivo, Elemento, Empirismo, Epoca, Estructura, Explota-
cién, Fin de la historia, Forma de manifestacién, Forma de
pensamiento, Forma de valor, Forma elemental, Formas
ideoldgicas, Formalismo, Formas de praxis, Formas feme-
ninas, Funcién, Histérico/légico, Indiferencia, Literatura,
Mascara teatral, Materia, Neorricardianismo, Subsuncién
formal/real, Relaciones naturales, Relacién, Ricardianis-
mo, Sistema, Teorfa de las formaciones.
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Ironia

Al: Tronie.

Ar.: as-suhriya/at-tahakkum.
Ch.: fanyu xi5.

E.: ironie.

L.:irony.

R.: ironija.

Se llaman irdnicos aquellos procedimientos que per-
miten al sujeto eludir una toma de posicién directa
sobre una determinada realidad o su interpretacién y
distanciarse por medio de la distorsién o la refraccién
reflexiva. Este distanciamiento puede radicalizarse re-
volucionariamente poniendo al descubierto la opresion
y la explotacién. Mds alld de ello, la i. designa una ac-
titud del sujeto moderno, quien no es capaz de fundar
sus posicionamientos de manera coherente y unitaria,
sino que pasa stubitamente por encima de los abismos
sin ocultar esto ante si mismo o ante los demais. El in-
tento de no pasar por alto los antagonismos de la socie-
dad burguesa de manera meramente irénica, sino de su-
perarlos en forma histérico-concreta fracasé ante todo
con el socialismo de administracién dirigida. Si con ello
se ironizé histéricamente acerca de una concepcién
dialéctica anquilosada en dogmatismo, tras una breve
fase de euforia postmoderna se plantea nuevamente la
pregunta por cémo puede cerrarse la grieta entre la ca-
pacidad de maniobra del sujeto irénico y una historia
que transcurre entre coacciones objetivas y catistrofes.
1. Algunos puntos nodales de la i. pueden esclarecer-
se recorriendo un campo irénico imaginario cuyas de-
marcaciones estin en continua discusién. Es usual la
definicién segtin la cual se llama irdnica a una figura
de discurso “que quiere decir lo contrario de lo que
expresa” (Brockhaus, 8* ed. 1993, 682). Tal definicién
es tan 1til como insuficiente. Pues, por un lado, jus-
tamente una imprecisién en la definicién forma parte,
no pocas veces, del motivo impulsor del modo irénico
de expresién, que procura dejar a sus receptores en la
incertidumbre. Asi la i. se amplia una y otra vez vol-
viéndose una mera designacién para lenguaje figurado,
simulacién, falta de seriedad, entre otras cosas. Pero
también mds alld del dmbito lingtistico, a menudo se
utiliza la i. en el cine, la arquitectura o la musica. Esta
es generada aqui sobre todo mediante la utilizacién de
un elemento al tiempo que se toma demostrativamente
distancia de él, con lo cual se rompe la ilusion de inme-
diatez y se coloca en el centro, en lugar de ello, su cardc-
ter derivado o su caricter de cita. Esto muestra que la 1.
lograda requiere por lo general tanto un conocimiento
compartido del trasfondo como un trabajo interpreta-
tivo que también puede fallar o ser rehusado. Cuando
en Didlogos de refugiados de BRECHT se describe el
pasaporte de un emigrante como “la parte mas noble
del hombre” (1994, 9), esta inversién no apunta a un
distanciamiento ironizador respecto del personaje del

emigrante, a pesar de que una interpretacion tal no estd
excluida de antemano; la perversién que el emigrante
expresa de acuerdo con sus experiencias se propone,
antes bien, realzar el hecho de que las relaciones reales
estan invertidas en la conciencia. Con ello se hace visi-
ble otra caracteristica: la i. puede volver cuestionable
una porcién de realidad hasta entonces desapercibida y
demostrar asi su relevancia desde el punto de vista de la
critica de la ideologfa. A diferencia del humor en gene-
ral, en cuya 6rbita se encuentran las inversiones de dis-
tanciamiento irénico que a menudo surten efectos c6-
micos, la i. mantiene presentes situaciones conflictivas,
contradicciones, expectativas frustradas o indignacién.
Cuando las relaciones son percibidas como no modifi-
cables, la i. permite, por su caricter polisémico, que el
sujeto siga siendo dificil de aprehender y conserve su
capacidad de maniobra. De este modo, la 1. se vuelve
una actitud caracteristica de los intelectuales modernos.
Bajo las condiciones de permanentes cambios radicales,
estos necesitan un margen de accién para la contradic-
cién vy la critica, a fin de transformar y producir nueva-
mente las formas culturales en las que se vive esta dina-
mica. En la medida en que la 1. les permite separarse del
grupo dominante sin romper con él, les procura ademds
una perspectiva sobre las relaciones sociales, que a me-
nudo son experimentadas como humillantes. Heinrich
HEINE, él mismo un gran ironista, interpretd sobre este
trasfondo la i. de los romanticos alemanes como “un

», <«

signo de nuestra falta de libertad politica”: “asi como en
tiempos de la Inquisicién CERVANTES tuvo que buscar
refugio en la ironfa humoristica para insinuar sus pen-
samientos sin ofrecer un flanco [tangible] para el ataque
de los esbirros del Santo Oficio, asi también GOETHE
solia expresar en tonos de i. humoristica aquello que,
como ministro de Estado y cortesano, no se atrevia a
decir con franqueza” (2007, 117).

A lai. de artistas e intelectuales corresponde en el co-
mun de la gente una i. desde abajo. En esto, el uso de
modismos irénicos y humoristicos en el pueblo remi-
te a la subsistencia de oposiciones bajo la textura de la
integracién ideolégica correspondiente. Las “zonceras’
que profiere el buen soldado Schwejk de ningin modo
son ‘zonzas’. “Justamente Schwejk se opone a la clase
dominante como su enfitica no oposicién. El muestra
(Hauc
1973, 69). Con su actitud irénica, el sujeto defiende su

2%

lo provocador que puede ser semejante ‘Si

pretension de interpretar la realidad experimentada in-
cluso alli donde carece de posibilidades de ejercer in-
fluencia. Tal impotencia llegd a un limite extremo para
las victimas del genocidio perpetrado contra el judais-
mo europeo. Raul HILBERG ha sefialado que, entre los
judios perseguidos, la 1. era “moneda corriente” y que
“ni siquiera desaparecié en el momento de su aniquila-
cién. Los judios holandeses que aguardaban su depor-
tacién bautizaron su campo de trinsito de Westerbork
‘Westerbork-les-bains’ [como si se tratase de un balnea-
rio]” (2001). Si tal 1. puede haber ofrecido una ultima
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jugada de distanciamiento en el acceso subjetivo a la
realidad experimentada, funciona también, como con-
tracara, como i. desde arriba para seguir degradando a
las victimas. HILBERG informa acerca de la terrible 1. de
un lider de las SS en Treblinka que habia adiestrado a su
perro para “asaltar a prisioneros judios y ocasionarles,
a mordiscos, heridas graves. Llamaba ‘persona’ al perro
y ‘perro’ a la victima, y solia azuzar al perro para que
embistiera al desgraciado diciéndole: ‘jPersona, atrapa
al perro!”” (ibid.).

2. La palabra i. proviene del gr. eipoveio, volcada en lat.
como #ronia y también como dissimulatio. El origen eti-
moldgico de la palabra gr. es controversial. De acuerdo
con el uso, el “eipov”, el antiguo ironista, es alguien que
simula, que “niega un estado de cosas que conoce con
exactitud, que lo calla o que aduce una cosa distinta. En
este sentido se incorpord la palabra como término en la
retérica” (STEINMETZ 1962, 34). Asi DEMGSTENES fusti-
ga la actitud irresuelta de los atenienses frente a la poli-
tica expansionista de Filipo II de Macedonia como 1. en
el Primer discurso contra Filipo (IV.7). TEOFRASTO desa-
rroll6 agudamente en sus Caracteres la tipificacion ne-
gativa y asoci6 el comportamiento del €ipov con la rela-
cién mercancia-dinero: “Afirma que vende, cuando no
vende, y sostiene que no vende, cuando vende” (1982,
48). Sin embargo, esta tipificacién negativa se aclara y se
modifica de manera decisiva cuando SOCRATES se sirve
de la i. como medio para su mayéutica filoséfica. Por
cierto, PLATON lo censuré por esto, pero, por otro lado,
en sus propios didlogos hizo de la i. un medio de confi-
guracién muy reputado. Su aplicacién sigue siendo sin
duda estratégica y limitada, a pesar de su plenitud de
posibilidades: estratégica, por cuanto el “rebajar” so-
cratico procura poner ante la vista las debilidades y las
lagunas de la posicién contraria; limitada, pues la i. de
PLATON “se detiene ante lo que llama el dmbito ‘divino’
del ser eterno [&idiov]” (SLEZAK 1993, 130).

Como figura retérica y actitud filoséfica, la i. antigua
ha desplegado una inmensa influencia hasta los tiem-
pos mds recientes. En la incipiente sociedad burgue-
sa, la i. ya no deja, por cierto, nada afuera e incluye
asimismo una autoironizacién radical de los sujetos.
Retrospectivamente, los tedricos romanticos de la 1.
vieron la formacién de esta i. moderna en CERVANTES
(sobre todo en Don Quijote, erigido en prototipo de la
autoironizacién moderna), en Boccaccio, RABELATS,
SHAKESPEARE, entre otros, y crearon asi una linea ge-
nealdgica de pioneros literarios de la Modernidad que
hoy en dia sigue siendo influyente. Ahora bien, en ello
la i. ya no puede situarse en un lugar meramente re-
térico o estratégico; es mds que eso: una sefial de re-
conocimiento entre iniciados, una actitud comin que
une al autor y al lector. Cuando en 1798 Friedrich
SCHLEGEL interpretd, para asombro del publico, Los
arios de aprendizaje de Wilhelm Meister de GOETHE
como una obra literaria irdnica, se refirié a que “solo
aquel que [...] lo entiende todo” deberia poder “cap-
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tar la ironfa que estd en suspenso sobre toda la obra,
[...] enteramente perceptible a quienes tienen sentido
para ello” (2007, 23; trad. mod.). El ironista moderno
aparece como un sacerdote que reemplaza la certeza re-
ligiosa por el abarcador estado de suspenso de una acti-
tud irénica. Theodor W. ADORNO y Max HORKHEIMER
pusieron tal i. en el contexto de la racionalizacién y la
Tlustracién progresivas: “del preanimismo a la magia,
de la cultura matriarcal a la patriarcal, del politeismo
de los traficantes de esclavos a la jerarquia catdlica [...]
ante la luz de la razén ilustrada se desvanecié como
mitolégica toda devocién que se tenia por objetiva y
fundada en la realidad” (GS 3, 112; DI, 139). Conceptos
como los de verdad, razén o el sujeto concebido como
autodeterminado y unitario, bajo cuyo estandarte se
habia colocado la Ilustracién, no quedaron eximidos de
la critica ilustrada de la dominacién. “El instrumento
gracias al cual la burguesia habia llegado al poder: libe-
racién de fuerzas, libertad general, autodeterminacién,
en suma, Ilustracién, se volvié contra la burguesia tan
pronto como esta, convertida en sistema de dominio, se
vio obligada a ejercer la opresién” (ibid.; ibid., 139s.).
Sin embargo, ADORNO y HORKHEIMER trazan limites
demasiado estrechos cuando, a propésito de esto, in-
terpretan la i. —en la figura del escepticismo moderno—
de manera univoca, exclusiva y funcionalmente como
mero esfuerzo de adaptacidn del sujeto al “modo de
produccién dominante” y como empefio por “superar-
se a si mismo en escepticismo para poder dejar suficien-
te lugar al estado de cosas existente” (ibid., 113; ibid.,
140).

3. La cultura de la inautenticidad, con autoironia y rapi-
do cambio de perspectiva, encuentra un importante es-
timulo en la relacién mercancia-dinero. El comprador
y el vendedor no deben cerrar trato demasiado pronto;
deben dejar las cosas en suspenso para no quedar en
desventaja. Sobre este fundamento, la sociedad burgue-
sa ha desarrollado la 1., la simulacién y la astucia. Al
mismo tiempo, ha intentado mantener constantemente
a raya la pleamar de tal inautenticidad con la religién
y la moral. En su influyente Characteristics of Men,
Manners, Opinions, Times [1711], SHAFTESBURY descri-
bi6 el ascenso de la risa, la i. y la autoironia como un
fenémeno contagioso que “ha pasado de los hombres
ociosos a los de negocios, y del que se han contagiado
los politicos, de modo que los asuntos serios del Estado
se han tratado con tono de 7. y guasa” (2017, 71). Es
“justo y razonable” tomar distancia de las propias opi-
niones que uno asumié alguna vez de manera provisoria
tanto como de las de otras personas. Hay que hacerlas
girar en todas las direcciones: “Porque lo que solo pue-
de mostrarse bajo determinada luz es dudoso. Se supo-
ne que la verdad resiste cualquier luz, y una de las luces
o medios naturales mas importantes bajo los que deben
observarse las cosas para comprenderlas cabalmente es
la ridiculez” (2017, 70). El hecho de que solo se llega a
la verdad de las cosas observindolas bajo distintas luces
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pone inesperadamente la racionalidad del intercambio
mercantil por encima de la autoridad formal de Dios
y del rey en el discurso tradicional sobre la verdad. Si
bien SHAFTESBURY hace de si mismo el abogado del “in-
genio y el humor” a fin de contener la forma violenta
de resolucién de conflictos entre caballeros, aquellos
“extremos” lo colocan ante la apremiante pregunta de
“ad6nde nos llevara [a la larga] ese humor” (2017, 71).

La elaboracién de tales propuestas de distanciamiento
humoristico hasta llegar a una actitud irénica del inte-
lectual burgués tiene lugar a fines del siglo XVIII en el
circulo del Romanticismo temprano reunido en torno
a Friedrich ScHLEGEL. El pathos de una intelectuali-
dad internacional progresista que habia proclamado
los ideales burgueses revolucionarios en nombre de la
‘humanidad’ entera, obtuvo escasa repercusién a causa
de su adaptacién para un régimen de egoismo burgués.
Los jévenes intelectuales de Alemania apostrofados
més tarde como ‘romdnticos tempranos’ —“vanguardia
sin retaguardia” (WoLF 1984, 9)- se vieron colocados
en un campo de tensiones estabilizado por medio de
la censura y la mentalidad del subdito, sobre el cual el
joven SCHLEGEL reflexioné ante todo en la forma he-
redada de la Querella de los antiguos y los modernos.
Cuando en 1795 contrapone la “perfecta cultura natu-
ral de los antiguos” (1996, 56), en cuanto “objetividad”,
a una moderna “crisis de lo interesante” (87), esto es
también un intento de oponer a las tensiones y divisio-
nes politicas una imagen de unidad y homogeneidad en
el campo de lo estético-literario. SCHLEGEL considera
“interesante” lo que se ubica entre la realidad y la uto-
pia, de modo que ha de llevar a una “reflexién sobre la
relacidn entre lo real y lo ideal” (56). A partir de esta
propuesta, desarrolla en los afios siguientes el vocabu-
lario de una actitud que permite al intelectual artista
instalarse nuevamente en un terreno repleto de con-
tradicciones sin convertirse en sujeto de una toma de
partido dnica y limitada. La necesidad de la i. se deriva
para SCHLEGEL ya de la necesidad de “distender la con-
tradictoria plenitud de formacién universal” (BEHLER
1966, 77s.). SCHLEGEL interpreta ahora la 1. socrética
como superioridad de una posicién de “autoparodia”
(2009, 49), mientras que la i. como figura de discurso
sigue siendo considerada meramente como un caso es-
pecial, subordinado, de tal “bufoneria [...] trascenden-
tal” (35). El nuevo ironista engendra en el interior el
“estado de dnimo que lo abarca todo con la mirada y
que se eleva infinitamente por encima de todo lo condi-
cionado, incluso por encima del propio arte, la propia
virtud o la propia genialidad” (ibid.). La i. apunta aqui
a una nueva relacién del sujeto consigo mismo, que in-
crementa su capacidad de movimiento. Procura “trasla-
darse arbitrariamente de una esfera a otra como de un
mundo a otro; [...] renunciar libremente ora a esta, ora
aaquella otra parte de su propio ser” (85). Sin embargo,
el intelectual solo puede conseguir tal movilidad y tal
bufonesca libertad filoséfica al precio de su escisién del
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sentido comtn de las mayorias, pues “las personas ar-
monicamente banales” no saben “cémo deben tomarse
esta constante autoparodia” (49).

4. HEGEL se vuelve el contrincante mds importante
de SCHLEGEL a través de su intento de comprender
la contradiccién no de manera meramente subjetiva
como ley de movimiento del artista e intelectual, sino
objetivamente como ley de movimiento del espiritu
y la historia. Cuando HEGEL tomaba bajo su protec-
cién a SOCRATES en contra de la apropiacién de este
por parte de los representantes de la i. romdntica, atin
podian presentarse juntas la dialéctica y la i. (como 1.
histérica o “i. del mundo”): “También se ha hablado
mucho, en tiempos recientes, de la i. socrética. Lo sim-
ple en esta es tan solo el hecho de que él dejaba que
valiera lo que le respondian tal como eso era inme-
diatamente representado, supuesto. (Toda dialéctica
deja que valga lo que debe ser vilido como si fuera
valido, permite que se desarrolle a partir de ello la
destruccién interior, la i. universal del mundo). Se ha
procurado hacer de esta i. algo completamente dis-
tinto, extendiéndola a principio universal; Friedrich
von SCHLEGEL ha sido el primero en formular estos
pensamientos” (HW 18, 460). El joven Marx hizo én-
fasis en otros aspectos: “La 1. socritica [...], tal como
hay que entenderla con HEGEL, a saber, la trampa dia-
léctica por medio de la cual el entendimiento humano
comun [...] se precipita desde su abigarrada osifica-
cién a la verdad inmanente a él mismo, esta i. no es
sino la forma de la filosofia tal como esta se relaciona,
subjetivamente, con la conciencia comtn. El hecho de
que ella tenga en SOCRATES la forma de un hombre
irénico, un sabio, se deriva de la relacién de la filosofia
griega con la realidad; entre nosotros la i. fue ensefiada
como férmula inmanente general en Fr. v. SCHLEGEL”
(MEW 40, 221). HEGEL, sin embargo, estigmatizé la
1. romdntica, cuyo desarrollo ulterior como i. trigica
por parte de Karl Wilhelm Ferdinand SoLGER (1829)
hallg, al menos en parte, su aprobacién; para su ad-
versario SCHLEGEL, tal 1. roméntica aparece una y otra
vez como mero ficcionalismo y para FICHTE, como
malentendido. En lugar de esta, HEGEL puso la idea
de un espiritu del mundo que avanza dialécticamente,
en el cual los actores solo aparentemente siguen sus
propios fines. La i. de SCHLEGEL, en cambio, apare-
cia para él como la perspectiva de “genialidad divina”,
desde la cual se “mira ufanamente y con desprecio a
todos los demds hombres, quienes son declarados
limitados y lerdos” (1989, 51). SCHLEGEL entablé la
disputa desde un punto de vista que se aproximaba ya
a posiciones catdlico-conservadoras, punto de vista
que solo era capaz de ver en la filosofia de HEGEL una
“sobrecarga de tensién dialéctica” (Kritische Schriften
und Fragmente 6, 1988, 65) y una “absoluta apatia por
todo lo divino” (ibid. 4, 249). La polémica bloqueé
la tarea de pensar las mediaciones entre la movilidad
subjetiva y el movimiento objetivo de la historia, lo
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cual se transmitié a todas las siguientes discusiones
hasta la Postmodernidad, en el siglo XX.

En su disertacién Sobre el concepto de i. en constante
referencia a Socrates (1841), KIERKEGAARD prosiguié la
recusacién por parte de HEGEL de la i. romantica, re-
conociendo a la i. un valor posicional en el proceso de
determinacidn de la existencia. Lleva asi el concepto un
“paso mis alld de la discusién puramente poetoldgico-
estética sobre la i. del Romanticismo” y transmite la i.
moderna a una época postromantica (MULLER 1995,
77; se pasa por alto aqui que la esfera publica literaria a
la que se dirige SCHLEGEL representa ya, asimismo, un
campo de conquista de hegemonia).

Friedrich N1ETZSCHE, él mismo uno de los méis grandes
virtuosos de la polémica y la burla, oscila entre la iro-
nizacién progresiva y la aspiracién a superarla. “Todo
lo que es humano merece, en su origen, esta conside-
racién irénica. Por eso la ironia es en el mundo tan su-
perflua” (1986, 206, aforismo 252). Al mismo tiempo
parte del hecho de que “las fuerzas vitales” terminan
“por paralizarse y, finalmente, destruirse” cuando una
época extiende “sobre si misma el estado de dnimo de
la i.” (2006, 64). Desde la atalaya de un inconformis-
mo elitista desprecia la lucha del intelectual moderno
por la distancia correcta y por una integracién de las
contradicciones. Al “gran ironista” SOCRATES lo sitda
histéricamente en el momento en que “los instintos se
volvian unos contra otros” (2002, 48). A SOCRATES y
PLATON los consideraba “instrumentos de la disolucién
griega” (44), comienzo de la odiosa moral “del mejora-
miento” (49).

5. Marx somete la concepcidn de la filosofia de HEGEL
a una critica radical y traslada la dialéctica enteramente
a la historia, donde debe concebirse “toda forma desa-
rrollada en el fluir de su movimiento” (MEW 23/ 28;
C, 1/1, 20). Pero lo que la dialéctica de Marx sigue te-
niendo en comuin con la de HEGEL y asimismo con la
concepcién de i. de SCHLEGEL es su funcién: mantener
en movimiento el pensar, en contra del estatismo y la
apropiacién que provienen de sus propios conceptos.
Marx y ENGELs se enfrentan a una critica aparente-
mente radical que pretende transformar la conciencia
dejando intactas las relaciones dominantes, lo cual des-
emboca en la exigencia de “interpretar de otro modo lo
existente, es decir, [...] reconocerlo por medio de otra
interpretacién” (MEW 3, 20; /A, 15). Por el contrario,
una dialéctica materialista no puede consistir simple-
mente en poner a los sujetos en movimiento en las ideas
de su época; antes bien, las formas ideoldgicas deben
hacerse conscientes a los sujetos como parte de sus re-
laciones de vida y de trabajo a fin de volverlos capaces
de trastocarlas. El objetivo, por lo tanto, es concebir el
pensar no como algo elevado, sino como un pensar en
relaciones concretas, que permita que los sujetos inter-
vengan dando lugar al desarrollo y efectuarlo de mane-
ra transformadora. Sin embargo, es necesario hacer un
reparo histérico: cuando Marx y ENGELs fortalecian el
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contenido materialista frente a los juegos intelectuales
aparentemente radicales, se trataba de una intervencién
de critica de la ideologia en un contexto histérico de-
terminado: polemizaban con la filosofia de los jévenes
hegelianos, que en Alemania crecia como hierba mala,
en la cual la critica de la ideologia y de la sociedad se
daba, de manera desplazada, como critica de la religién.
Pero cuando la referencia al “movimiento real” (35;
29), que estaba justificada frente a FEUERBACH, BAUER
o STIRNER, etc., se utiliza de manera generalizada y no
dialéctica en contra de la movilidad de los sujetos, esto
conduce a resultados problematicos. Si ya HEGEL, te-
miendo la descomposicién politica del Estado, habia
creido tener que impedir que los sujetos se alzasen so-
bre las relaciones, también mis tarde, en el marxismo, el
problema de la disciplina de un movimiento histérico a
menudo ya no se plante6 adecuadamente. A la anhelada
“unidad orgénica entre teoria y prictica, entre estratos
intelectuales y masas populares, entre gobernantes y
gobernados” (Grawmsci, Cuad. 5, § 36, 78) se contra-
ponia el peligro de un centralismo burocritico opresivo
para los sujetos.

En 1933, Gyorgy LukAcs dirigié la necesidad histérica
contra el subjetivismo. A los intelectuales criticos que
se habian desprendido de la burguesia, pero no crefan
o0 ya no crefan en el éxito de una revolucién proleta-
ria, les reprochaba que mantenian la “ilusién de que es
posible ejercer una critica apasionada y radical de todo
lo existente sin correr peligros materiales ni morales”
(2007, 38) y, al hacerlo, de colocarse “no entre las cla-
ses decisivas, sino por encima de todas las clases de la
sociedad” (34).

Una dialéctica ‘objetiva’ de la historia, no obstante,
sigue siendo siempre, en su definicién, un ‘fenémeno
superestructural’. Cuando, en la Unidn Soviética y su
zona de influencia, esta definicién era asumida por el
partido, podia establecerse una visién dogmatica de la
dialéctica que no solo oprimia la subjetividad de las po-
siciones irdnicas, sino que al mismo tiempo impedia el
anilisis vivo del desarrollo histérico. La “i. histérica” de
la que hablaba Marx, por la que “los deseos piadosos,
en oportunidad de su realizacidn, se trastruecan exacta-
mente en lo contrario [alusién a los montes de piedad,
NdT]” (MEW 25/ 614s.; C, 111/7, 775), ha vuelto a pre-
sentarse en la historia del marxismo. Su trastrocamiento
de critica de la ideologia a “ideologia de Estado”, en el
“culto a Stalin”, por ejemplo, como “religiosidad politi-
ca”, llevé a Henri LEFEBVRE (1962/1978) a exponer una
“apologia de la 1.” (1978, 57), segun la cual “la propia
historia del marxismo debe ser concebida irénicamen-
te” (36s.). Al marxismo que llegé al poder le falté pre-
cisamente la capacidad para entender “la metamorfosis
del marxismo” a partir de la “dialéctica marxista” (38).
La i. histérica “no resuelve el problema de la historia,
simplemente lo formula en toda su agudeza” (49); esto
es lo que queds a la vista, mds de dos décadas después,
con el derrumbe de los paises socialistas.
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6. La historiografia literaria de orientacién marxista se-
fial6, no sinrazdn, pero enformademasiado exclusiva, la
ineficaciay el ilusionismo. Incluso un marxista no orto-
doxo como Ernst FIsCHER, que no compartia la conde-
na categérica del Romanticismo de su maestro LUkAcs
e insistia en que “también hoy, mafiana y pasado mafia-
na son imprescindibles elementos del Romanticismo”
(1986, 8), dictamind una condena aniquiladora contra
el “schlegelismo”: “La ‘i. romdntica’ corresponde a un
ser desprovisto de accién. Quien se propone trastrocar
la realidad social no tiene ninguna comprensién por
tal 1. romdntica” (201). Semejante condena en bloque,
que por cierto fue eficazmente impugnada en la RDA
por Anna SEGHERS, Christa y Gerhard WoLr, Giinter
Dk BruyN, Stephan HERMLIN o Glinter KUNERT, solo
puede entenderse a partir de la historia de la recep-
cién del Romanticismo en Alemania: de acuerdo con
un consenso que va de la germanistica conservadora a
la germanistica nacionalista del nacionalsocialismo, el
elogio del Romanticismo aleman se basaba en la exi-
tosa “lucha contra la Tlustracién” (KLuckHOHN 1942,
6). Asi, bajo signos contrarios, “los conservadores [...]
y los marxistas como Gyorgy LUkAcs” se referian a
“la misma imagen del Romanticismo” (Gauss 1986,
283). Esto no es vilido, sin embargo, para el LukAcs
temprano, que en su Teoria de la novela (1916) habia
concebido la i. romdntica como “el autoconocimiento
y, con él la autoeliminacién de la subjetividad” (1985,
341) y reconocia en ella la “libertad suma posible en un
mundo sin dios” (359). A la i. la consideraba por en-
tonces “autocorreccién de la fragmentariedad” (342),
y era la i. lo que podia constituir una “objetividad de
la novela” (355) y lo que hacia de la novela una “forma
representativa de la época” (360). También el Walter
BENJAMIN temprano (atin no marxista) defendié en su
tesis de 1920 la i. roméntica, al menos parcialmente,
contra el reproche de un subjetivismo meramente in-
consistente, e intenté poner al descubierto en ella un
“factor objetivo” (1988, 127; trad. mod.). El entiende la
1. schlegeliana como “exteriorizacién de una oposicién
siempre viva contra las ideas dominantes y, a menu-
do, como una maéscara de su desamparo frente a ellas”
(121). BenjaMiN concibe la “destruccién [...] irénica
de la forma de exposicién definida” (126; trad. mod.),
hacia la cual la 1. schlegeliana orienta la obra de arte,
como “intento paradédjico de construir en los produc-
tos formados, aun a través de una demolicién: de de-
mostrar en la obra misma su relacién con laidea” (127).
Si en esta formulacién de un ‘construir a través de una
demolicién’ se emprende la “de-construccién” en el
sentido estricto de la palabra, esto es mas que una ca-
sualidad. Al prescindir de una perspectiva de interpre-
tacién dada de antemano, también Jacques DERRIDA y
Paul DE MAN mantienen estrechas relaciones con la i.
schlegeliana.

7. Para Antonio Grawmscr, la adopcién de una actitud
irénica durante el encarcelamiento fascista no solo se
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volvié una cuestién de supervivencia, sino que le per-
mitié aguzar su percepcién para un mundo que ame-
nazaba con destruirlo. A su esposa Giulia ScHucHT le
escribe desde la circel que “he llegado a la calma deci-
si6n de no oponerme a lo que es necesario e ineluctable
con medios y en los modos de antes, que eran ineficaces
e ineptos, sino dominar y controlar el proceso en cur-
so con un cierto espiritu irdénico” (carta del 27/2/1928).
Una actitud irénica, en el sentido del debate artisti-
co burgués, es el punto de partida de Gramscr en los
Cuadernos de la cdrcel para preguntar: “;cémo es posi-
ble ser criticos y hombres de accién al mismo tiempo,
de modo que no solo uno de los aspectos no debilite
al otro, sino que lo convalide?” (Cuad. 1, § 28, 89) Al
hacerlo emprende un cambio de terreno: “1.” puede ser
correcta para la actitud de intelectuales aislados, indi-
viduales, sin responsabilidad inmediata [...] o para in-
dicar el desapego del artista del contenido sentimental
de su creacién [...]. Por el contrario, en el caso de la
accién histérico-politica, el elemento estilistico adecua-
do, la actitud caracteristica del desapego-comprensién
es el ‘sarcasmo’ y también en una forma determinada,
el ‘sarcasmo apasionado’ (Cuad. 6, § 5, 193). Segun
GRAMSCI, este sirve para resaltar las “contradicciones
de un periodo de transicién” a la espera de que reinen
las nuevas concepciones con la firmeza alcanzada a tra-
vés del desarrollo histérico, y de que estas finalmente
logren la fuerza de las ‘creencias populares’ (194).

GrawMscr colocd la “expresion mas alta, ética y esté-
ticamente” de este “sarcasmo apasionado” en MARX
y ENGELS, sin desarrollarla (193). En su Critica de la
filosofia del derecho de Hegel, MaRrx dirigié abierta-
mente el andlisis al sarcasmo, al proclamar la guerra
contra “las realidades alemanas”, que estin “por debajo
del nivel de la historia”, por medio de una critica que
no debe ser manipulada como “escalpelo”, sino como
“arma” (MEW 1, 380; CFEH, 9). “Se debe hacer mas
oprimente la opresién real afiadiéndole la conciencia
de la opresién” (ibid., 381; ibid., 10). Esto conduce a
la célebre férmula de una i. revolucionaria, que refle-
ja las relaciones no para afirmarlas o analizarlas, sino
para ponerlas en movimiento: “se debe constrefiir re-
laciones petrificadas a la danza, cantindoles su propia
melodia” (ibid.; ibid.). Ademds de en la /A, sobre todo
en el MC pueden encontrarse numerosos pasajes que,
en su agudeza y su precisa realizacion, han marcado un
estilo para la i. revolucionaria o el sarcasmo apasiona-
do: fraseologia burguesa como la de la “propiedad, que
constituiria el fundamento de toda libertad, actividad y
autonomia personales” (MEW 4, 475; MC, 42) se toma
asi tan al pie de la letra que denuncia las circunstancias
que procura encubrir: “sHabldis de la propiedad de los
pequefios burgueses, de los pequefios campesinos, que
antecedi6 a la propiedad burguesa? No necesitamos
abolirla, el desarrollo de la industria la ha abolido y si-
gue aboliéndola a diario”. Y contintia: “¢O habldis de
la propiedad privada burguesa moderna?” (ibid.; ibid.)
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“Pero, en la sociedad vigente, la propiedad privada estd
abolida para las nueve décimas partes de sus integran-
tes” (ibid., 477; ibid., 44). Detras de esta polémica sigue
siendo perceptible el intento de buscar en el sentido
comun, que todavia estd articulado en una buena me-
dida en el “viejo’ modo de pensar dominante, puntos
de contacto que puedan ser desarrollados para la nueva
concepcién. De lo que se trata es de “dar al ntcleo vivo
de las aspiraciones contenidas en aquellas creencias una
nueva forma [...], no de destruirlas” (Cuad. 6, Cuad.
26, § 5, 193s.). Por otro lado, hay también un sarcas-
mo “de derecha”, que intenta “destruir precisamente
el contenido de las aspiraciones” (ibid.). Su modo de
funcionamiento puede estudiarse en el tratamiento que
hace NierzscHE de la “igualdad” “no existen hom-
bres superiores, todos somos iguales, el hombre no es
més que hombre, jante Dios — todos somos iguales!”
(2003, 389). Estas creencias populares que NIETZSCHE,
en Asi habloé Zaratustra, pone en boca de la “plebe”,
son destruidas por él a continuacién, de modo que el
comun de la gente es separado no solo de una élite, sino
asimismo de toda posibilidad de desarrollar sus intui-
ciones ingenuas: “jAnte Dios! — Mas ahora ese Dios
ha muerto. Y ante la plebe nosotros no queremos ser
iguales. jVosotros hombres superiores, marchaos del
mercado!” (390). Al protestar contra la metafisica in-
genua de la creencia popular, NIETZSCHE no rompe con
la metafisica en general, sino que la fija en la perpetua-
da subalternidad del comtin de la gente. Su sarcasmo
legitima simplemente una interpretacién elitista de la
desigualdad, frente a la representacién ingenua de la
igualdad de la religién popular.

8. La crisis del fordismo, que se extendi6 ante el tras-
fondo de la menguante capacidad de integracién del
modelo cultural y econémico de postguerra, fue nece-
sariamente también una crisis de identidades, concep-
tos y teorias articulados de manera fordista. Sobre una
base amplia, se manifest6 desde la década de 1980 una
corriente de Postmodernidad cultural que abandoné
los viejos edificios tedricos y recurrid intensamente a
modos de representacién y actitudes irénicos. Sus re-
presentantes trataron de hacer estallar el esencialismo
de vocabularios anquilosados, dicotomias cosificadas e
identidades globales, y de poner al descubierto el ca-
ricter coercitivo de los viejos sistemas conceptuales.
Sin duda, también en esta coyuntura reiterada se tra-
taba de dominar las ‘contradicciones de un periodo de
transicion’; ahora bien, la deslegitimacién de las viejas
relaciones tuvo lugar, en una amplia medida, de manera
tal que los sujetos se volvieron capaces de maniobrar
por medio de una actitud irénica sin poder, no obs-
tante, extender esta movilidad a una influencia sobre
el movimiento de la historia misma. El sujeto irénico
individual se enfrentaba a la fuerza desencadenada y
estilizada en potencia natural de un ‘cambio estructu-
ral’ cuyas fuerzas y presupuestos impulsores eran mds
velados que nombrados con el concepto de ‘globaliza-
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cién’. En la medida en que se permanecia aferrado a un
impetu de critica de la sociedad en general, habia que
aprovechar el margen de accién que podia obtenerse en
la i. para una nueva politica de la movilidad més alld de
las fijaciones esencialistas. Desde el punto de vista del
feminismo, Judith BuTLER declara que “la risa frente a
las categorias serias es indispensable” (2007, 37). Con
los medios de la deconstruccidn, intenta desestabilizar
“las categorias naturalizadas de la identidad y el deseo”
(271). En lugar de una restrictiva politica de “mujeres”
deberd haber una politica de la “parodia”, ludica y sub-
versiva, con el objetivo de multiplicar “diversas con-
figuraciones de género”, desestabilizar “la identidad
sustantiva” y privar “a las narraciones naturalizadoras
de la heterosexualidad obligatoria de sus protagonistas
esenciales: hombre’ y ‘mujer’” (284).

Richard RorTY emprendié en 1989 un intento, instructi-
vo en su fracaso, de generalizar aquellas ideas ‘ironistas’
que se derivaban —en su mayoria, en forma claramente
reconocible- de la actitud de intelectuales individuales.
Su “ironista”, descrito como tipo, se mantiene siempre
consciente de “la contingencia de sus creencias y de sus
deseos fundamentales” (17 y 92). Sin duda Rorty sabe
que los “intelectuales ironistas” todavia son una peque-
fla minoria (17); pero quiere mostrar que, en cuanto
tipo, son universalizables sin tener que recurrir a la me-
tafisica ni al esencialismo, pues “semejante apelacién a
la esencia real es la antitesis del ironismo” (106). Ahora
bien, a cambio de esto, sacrifica toda relacién con la dia-
léctica. En el “método dialéctico” —que toma constante-
mente en cuenta solo en su forma hegeliana- RorTY no
ve ni un “procedimiento argumentativo o una forma de
unir sujeto y objeto, sino simplemente una técnica lite-
raria” (96). Desde este modo de ver esteticista, entonces,
la historia se aplana, volviéndose historia de la cultura, y
—depurada de todo vinculo con la transformacién de los
modos de produccién— aparece como mera sustituciéon
de una “terminologia” por otra. El ironista utiliza un dia
unay al siguiente otra simplemente porque es creativo o
se inspira en personas creativas. RORTY certifica la diso-
ciacién entre dialéctica e 1. en la medida en que discute
por principio el hecho de que “las fuentes de la realiza-
cién privada y las de la solidaridad” sean “las mismas”
(15). El ironista se abre asi a la esfera de una creacién
subjetiva de si mismo, de la cual toda contradictoriedad
ha quedado alejada mediante la privatizacion y la puesta
a resguardo. En RORTY, la i. es el suefio romantizador
de una creacién de si mismo por parte del sujeto depu-
rado de todo ingrediente histérico que, mas alld de esto,
se reduce a la mera banalidad de que este castillo en el
aire de los sujetos aislados “requiere, aparte de paz y
prosperidad, las ‘libertades burguesas’ cldsicas” (102).
Lo que queda asi invisibilizado es que la sociedad (y con
ella la historia) se inscribe en el sujeto precisamente en
la manera de determinadas concesiones y exclusiones
que orientan el proceso de subjetivacién hacia formas
contradictorias u obstructoras. El sujeto surge de una
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constelacién histdrica y social especifica que atraviesa
antagénicamente la mediacién entre individuo y socie-
dad, cargindola de contradicciones. Sin duda, bajo rela-
ciones contradictorias, la i. puede conservar la capacidad
de maniobra del sujeto, pero asi las contradicciones mis-
mas siguen quedando intactas y no se vuelven histdrica-
mente elaborables (cf. Barruss 2003).

No obstante, la i., en cuanto medio de un distanciamien-
to limitado, siempre tiene el potencial de poner ante la
vista del sujeto estas concesiones obstructoras en el dis-
positivo social; sus impulsos antiesencialistas y antiideo-
légicos son un posible punto de partida para liberarse de
la reduccién a la pasividad y la obstruccién; la aspiracién
auna creatividad subjetiva puede extenderse, mas alld de
la relacién con uno mismo, a la relacién con la sociedad
y la historia. Pero para eso deben abrirse nuevamente, y
permanecer abiertas, las transiciones entre i. y dialéctica,
que fueron reiteradamente obturadas en la Modernidad
y la Postmodernidad.
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AlL: Kitsch.

Ar.: kits.

Ch.: cusu zuopin HB1E .
F.: kitsch, tape-a-I'ceil.

L.: kitsch.

R.: poslost’, bezvkusica.

“El ropaje, tejido a partir de telarafia especulativa, cu-
bierto de refinados ornamentos retdricos, empapado en
un sofocante y meloso rocio espiritual” (MEW 4/487;
MC, 60): de este modo, en su critica al Socialismo “ver-
dadero”, Marx y ENGELs dan con lo fundamental de las
caracteristicas que anticipan la critica del 4. Si todo, “des-
de el pastor alemédn de bronce, hasta las obras de Picasso”
(KOSTER 2006, 194), puede ser denominado k., entonces,
esto muestra el caricter de lucha de la expresién que,
después de 1945, “se convirtid, ripidamente, en un in-
ternacionalismo” (KLicHE 2001, 273). Walter BENjaMIN
conceptualizé lo que se pone en juego en la pregunta por
las particularidades de los fenémenos denominados k.
y sus funciones psicosociales en términos materialistas
histéricos: si tampoco podra ganarse nunca a “las masas”
para un “arte elevado”, sino “siempre solo para uno que
les sea cercano”, entonces, “la dificultad consiste preci-
samente en configurarlo de modo que se pueda asegurar
con la mejor conciencia que es un arte elevado” ([1934],
GS 'V, 499; LP, 400). Los fenémenos del k. recién fueron
discutidos en la década de 1970 de manera amplia en tér-
minos marxistas; entre otros campos, en la investigacién
sobre la literatura trivial y en la estética.

1. En la categoria de k., se expresa la minusvalia esté-
tica de un amplio espectro de objetos de la actividad
vital humana y sus actitudes correspondientes, que han
ido convirtiéndose cada vez mis, desde finales del siglo
XIX —en la fase de la modernizacién de las sociedades
industriales— en factores influyentes de la experiencia
cotidiana. Las denominaciones despectivas que alberga
el concepto de k. son tan heterogéneas e inespecificas
como los fenémenos a los que hacen referencia: “per-
turbaciones del gusto”, “mal gusto”, “sentimental”,
“ilusorio”, “idilico”, “trivial”, “banal”, “barato”, “pri-
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mitivo”, “infimo”, “cliché”, “arte de segunda”, “musica
mala”, “hit”, “pop”, etc. Raices etimoldgicas del voca-
blo aleman “kitschen”, usado en la oralidad, remiten a
la penosa acumulacién del barro callejero, lo efimero
y vulgar; finalmente, al comercio con menudencias. En
1909, por primera vez, materiales k. subieron de cate-
goria para convertirse en objetos de una exposicién so-
bre el tema “Perturbaciones del gusto en la artesania”.
Publicado en 1925, el “Studie siber die Entartung der
Kunst” [Estudio sobre la degeneracién del arte] (subti-
tulo), de Fritz KARPEN, presenta una “tipologia” del k.:
“el k. religioso”, “el k. exdtico”, “el k. de taberna”, “el
k. del hurra”, “el k. en las artes y oficios”, “el k. de los
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carteles”, “el k. arquitecténico”, etc.

129

Influjos clasicistas condicionan ante todo, entre los
intelectuales del movimiento de los trabajadores, el
rechazo indiferenciado de todo lo que es denominado
drésticamente “atrocidad y espanto”, “arte de segun-
da”; a estos “pertenecen los cabarets, o muchos varie-
tés, los productos pornogrificos de la literatura y las ar-
tes grificas pero, también, los monumentos dindsticos
y patridticos en liquidacién, etc.” (ZETKIN 1911/1974,
339). En la respuesta a la pregunta por lo que esperan
los artistas socialistas del nuevo Estado popular, Lu
MARTEN menciona en 1918 una “capacidad artistica”
que no se limita a las artes tradicionales. En la sociedad
capitalista, es desplazada por productos industriales
puros que pretenden ser ‘arte’ “el desfile triunfal de la
gran industria cre una fosa comun de valores estéticos
mediante la falsedad y la atrocidad de sus medios susti-
tutos” (1918/1982, 35). Luego de 1933, esta critica fue
formulada con el concepto de k., por los antifascistas
obligados a exiliarse, en la revista Der Gegen-Angriff
[E!l contrataque], publicada en Praga y Paris. Era, al
mismo tiempo, reaccién ante la organizacién de tiem-
po libre ‘NDA’ (Nach der Arbeit [Luego del trabajo]),
denominada mis adelante KdF: ‘Kraft durch Frende’
[Fuerza a través de la alegria], fundada por el “Deutsche
Arbeitsfront” [Frente Alemdn del Trabajo], por una
parte y, por otra, critica a la “Ley para la proteccién de
los simbolos nacionales” del 19 de mayo de 1933, y, en
general, a la politica del arte fascista.

Hanns E1sLER, que, desde 1927/1928 —primero, sin uti-
lizar el concepto de k.- criticé duramente la limitacién
pequefioburguesa en el movimiento musical de los tra-
bajadores, asi como las esperanzas de un “hbit rojo” y las
vio superadas musicalmente en la nueva cualidad de la
“cancidon de lucha”, vio en el k. “una mercancia de entre-
tenimiento, elaborada de acuerdo con modelos y esque-
mas determinados; la forma especifica de la satisfaccién
de las necesidades de entretenimiento y restablecimien-
to en el capitalismo tardio” (1933, GA 1X.1.1, 186, cf.
222; GW 1, 205); puesto que, bajo el proceso de produc-
cién y reproduccién configurado de manera capitalista,
solo se produce “embotamiento y agotamiento” entre
los trabajadores, en el tiempo ‘libre’, surgen necesida-
des de “la forma mas leve, comoda y barata de restable-
cimiento” (ibid.). Puesto que k. es “el reverso cultural
del proceso de trabajo capitalista moderno”, el k. “a lo
sumo, transformara su aroma sin subversién de la so-
ciedad y, por ejemplo, en el fascismo, apestard a nacio-
nalismo” (187; 207). “Suprimir el k. mediante decretos”
es un engafio al pueblo (ibid.). Segtin Alfred KemEny, la
‘ley anti k.” de los nazis solo es posible cuando el k. fun-
ciona como “un ideal artistico” (Durus 1933), “cuando
las imagenes k. encarnan el nivel mds bajo del arte ofi-
cial” y cuando al ministro de Propaganda le gusta simu-
lar “una lucha contra el &.” (1934, 2). Esto tltimo habia
sido necesario para resguardar los simbolos nazis frente
a una ironia indeseada: HITLER como cenicero, como
un busto de cristal vestido con el uniforme de las SA
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y con una cruz de hierro; la esvéstica como ornamento
en tazas de sopa y de café; la “Casa Parda” [nombre del
edificio que funcion6 como la sede central del Partido
Nacionalsocialista desde 1930; recibié este nombre por
el color de los uniformes de los miembros del partido,
NdT] como una alcancia. En octubre de 1934, bajo el
titulo de “El k. de la nueva Alemania”, Kurt STERN cita
pasajes reveladores de tres “obras’ GORING a la caza de
alces; Horst WESSEL y los escarabajos de San Juan, asi
como un poema himnico sobre la “Braunau” [Austria],
de HrTLER (3).

2. Pero ¢cémo debe explicarse la inclinacién al k.,
cémo debe pensarse y crearse un arte critico que se liga
a él y, no obstante, no abandona los principios de la
Modernidad artistica? Segtin Ernst BLocH, el k. litera-
rio escribe “para gente adormecida, tal como lo desea.
Aqui, el interior mismo del lector se evapora, el exterior
que percibe no es el marco dentro del cual efectivamente
se encuentra. Un escritor que no haya comerciado con
emociones gastadas no encontrard posiblemente sitio
aqui [...]. Al final queda la cursilada profunda, lo que
no descarta la cochinada” ([1935] 2019, 43s.). Pero si la
mayoria de los miembros de la sociedad demanda “algo
reconfortante”, se mueve por ello en las cercanfas del
k.; asi ve Walter BENJaMIN a los criticos del fascismo
que no abandonan las pretensiones de un “arte eleva-
do”, colocados ante la tarea de volver productiva una
contradiccién: “el k. no es sino arte con un caricter de
uso absoluto y momentineo, del cien por cien. Pero
con ello, el k. y el arte, precisamente en las formas mds
consagradas de expresién, se encuentran enfrentados sin
remedio. Sin embargo, es propio de las formas vivientes,
en desarrollo, que (ellas) posean algo cilido, aprovecha-
ble, en fin, capaz de dar felicidad, de modo que pueden
retomar en si dialécticamente el k., acercandose con ello
a la masa, sin dejar de superarlo” (GS V.1, 500; LP, 401).
De acuerdo con la concepcién de BenjaMmin, el film es
el que estd mds a la altura de esta tarea, ya que “solo [...]
puede hacer que explote el material que almacend el si-
glo XIX en esa materia extrafia y quiza desconocida con
anterioridad que es el £.” (ibid.).

A fines de 1937, Ernst BLocH y Hanns EISLER sacaron
la conclusién, fundamental para la politica de alianzas,
de que es necesario superar “la grieta entre la vieja van-
guardiay la masa”; defender la vanguardia contra el fas-
cismo, sin renunciar a la critica a su alienacién y a sus
formalismos; finalmente, vincular la conciencia politi-
camente més avanzada con la conciencia estéticamente
mids avanzada. “Pero no debemos cerrar los ojos ante el
hecho de que la pequefa burguesia —a la que, no obs-
tante, debemos dirigirnos con tanta urgencia- y, dentro
de determinados limites, también el proletariado reci-
bieron una mala formacién, en términos de gusto, por
parte del monopolio formativo capitalista y, a menudo,
estan habituados al £.” (E1sLEr, GW 1, 402).

3. Aporno utiliza solo excepcionalmente la categoria
de k. en sus textos escritos a partir de 1938, “Sobre el
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caricter fetichista de la musica y la regresién de la es-
cucha” (GS 14, 14-50; 2009a, 15-50) o los textos pro-
ducidos en el marco del “Princeton Radio Research
Project” (1993ss., 1.3). A las transformaciones de la
musica en la radio corresponden, bajo las condiciones
capitalistas desarrolladas, transformaciones en la pro-
duccién y la apercepcién de la musica: escucha atomis-
tica, romantizadora y culinaria; infantilizacién de la
escucha, entusiasmo estandarizado, pseudoindividua-
lizacién, dominancia del conservadurismo, tendencias
hacia la mediocridad y la trivializacién, orientacién cre-
ciente hacia el valor de entretenimiento de la musica, asi
como conformacién de un valor de culto estructurado
de manera novedosa para los compositores, directores
virtuosos; finalmente, la fetichizacién de los productos
de luthiers famosos. Ante todo, en los estudios analiti-
cos de la “Hora de apreciacion musical de la NBC” se
encuentran innumerables ejemplos de que los autores
de transmisiones producen un efecto banal e involunta-
riamente parédico. Esto vale atin més para el desmon-
taje de los argumentos acerca de las cualidades culina-
rias de la musica que habfa expresado Deams TavyLOR
a partir de una comparacién superficial entre la musica
y la cocina. ADORNO formula su critica de forma par-
ticularmente precisa en las reflexiones sobre la musica
popular y los tipos de comportamiento musical enten-
didos socioldgicamente; reflexiones que se dirigen con-
tra “repugnantes engendros de las operetas de Viena,
Budapest y Berlin”, asi como el mundo estandarizado
del hir (2009, 201). En el capitulo sobre la industria cul-
tural de la DI, en ningtin lugar se habla del k., pese a
que alli son criticados continuamente los fenémenos k.
de la distraccién y entretenimiento bajo el capitalismo.
Lo mismo vale para la critica a la musica de films, en la
que dominan la melodia y la eufonia, la ilustracién, la
musica funcional y el uso de clichés (ADorRNO y E1sLER
1976, 17-35).

Durante la ‘Guerra Fria’, en la RDA, la categoria de k.
fue directamente recuperada como concepto de delimi-
tacién grosero en la agitacién politica y en la politica
artistica. En paralelo a los ataques contra la “hipermo-
dernidad formalista”, “los hits estadounidenses” fueron
condenados globalmente “como un caso singular de un
k. particularmente repelente y peligroso” (MEYER 1952,
162). Ante todo, el “boogie-woogie” era objeto de una
‘critica’ dificil de subestimar: “es bochornosamente
sentimental, falaz y, en sentido artistico, peor que ca-
rente de valor”. Mis adn, es “un canal a través del cual
penetra el veneno barbirico del norteamericanismo y
amenaza con aturdir los cerebros de los trabajadores.
Esta amenaza es tan peligrosa como un ataque militar
con gases toxicos” (ibid.). Aqui vuelve a retomarse la
polémica general anterior contra el “arte de segunda”,
y el concepto de k. es llevado ad absurdum mediante la
sobrepolitizacién.

Aunque en la TE, publicada en 1961, ADORNO pone
en duda el “k.” como “concepto idiosincrisico y tan
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vinculante que no se puede definir” (GS 7, 60; TE, 55),
él lo usa ocasionalmente (“baratijas sentimentales de
lo k.”, 355; 316) cuando retoma la critica al entreteni-
miento de la industria cultural. Declara desatinadas las
“devastaciones” en cuanto “expresién de un espiritu k.
de la época”, en lugar de comprenderlas como “pro-
ductos de algo extraartistico, de la racionalidad falsa
de la industria dirigida al beneficio” (306; 273). Como
E1sLER, ADORNO también deduce la funcién a partir
de los procesos sociales fundamentales y pregunta por
la alternativa: “entretenimiento, incluido el elevado
[...], se volvid vulgar una vez que la sociedad del inter-
cambio capturé a la produccién artistica y la preparé
como mercancia. Es vulgar el arte que humilla a los
seres humanos [...] y complace a los seres humanos ya
humillados; el arte vulgar confirma lo que el mundo
ha hecho con los seres humanos, en vez de que su ges-
to se rebele contra eso” (466; 416). Simultineamente,
ADORNO ve la ambivalencia entre arte y k.: incluso
“lo k. mds lamentable, que se presenta necesariamente
como arte”, no puede “impedir lo que él odia [...] la
pretension de verdad que traiciona” (465; 415). De esto
resulta que “lo que fue arte puede llegar a ser k.” (467;
417). Entonces, el arte solo hace justicia a su resisten-
te carencia de funcién en el “mundo completamente
funcional”, cuando desiste de la “ilusién de un reino
puro de belleza, que rdpidamente se descubre como &.”
(475; 424).

Como “fenémeno histérico social”, para Gyorgy
LukAcs el k. pertenece a la “parte histérico-materia-
lista de la estética” (LPE, 2, 520). Sin embargo, en La
peculiaridad de lo estético, solo le dedica unas pocas
paginas. Ante el trasfondo de una concepcién clasicis-
ta, que encomienda al arte “hacer universalmente vi-
venciable un contenido relevante para la humanidad”,
LukAcs comprende como falta cuando “no tiene lugar
esa coincidencia de contenido y forma” (519). Ve tipos
de esta modalidad en lo que él (sin limitarse a la litera-
tura) designa como “mera literatura [comercial]”, ade-
mis, en “lo que llamamos k.” y, finalmente, en el aleja-
miento retdrico y publicistico “del principio estético”
(ibid., trad. mod.). LukAcs coincide con Hermann
BrocH, que diagnostica un “ser humano k.” y declara
el k. una mentira (1955, 295): “En el caso del k. ocurre
que el acceso al reflejo de la realidad y a su conforma-
cién [...] tiene lugar sobre la base de una ‘concepcién
del mundo’ objetivamente falaz, de tal modo que la in-
tencién de la creacidn no apunta a la esencia del hom-
bre a través de la reproduccién fiel y veraz del mundo”
(LPE, 2, 520). Uno podria confiadamente hacer abs-
traccién de la “infinita variabilidad concreta” del k. ya
que, “desde nuestro punto de vista del reflejo estético
de la realidad, no hay en principio diferencia alguna
entre un bloque de viviendas de alquiler disfrazado
de palacio renacentista o barroco, las novelas de una
Courths-Mahler o el film en el que el hijo de un millo-
nario se casa con la mecandgrafa” (ibid.: 521). La “om-
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nipotencia de lo agradable en la vida cotidiana” ofrece
refugio a la version de lo “pseudoestético” en la vida
cotidiana (ibid.: IV, 244).

4. El anilisis de Jost HERMAND se diferencia de esta po-
sicién. En el movimiento pop, la realidad “reprimida”
hasta entonces por parte de la Modernidad abstracta se
manifiesta en “forma aparente, colorida, k. y cargada de
sexo” (1971, 71). HERMAND muestra, a partir de innu-
merables ejemplos, cémo se conformé el “ethos teena-
ger de la rebelion”, comercializado industrialmente, que
se dirige desde EE.UU. hacia todo el mundo, y cémo
se reprodujo de manera técnicamente masiva y cémo
se difundié de forma inflacionaria. Lo que habia sido
desvalorizado como trivial hasta entonces, ahora se con-
sideraba estético. El pop anunciaba la tesis del fin del
arte. El pop se evidenciaba pues “meramente como una
intensificacion de tendencias ya existentes que conduje-
ron a un progresivo embrutecimiento del consumo y de
una consiguiente depravacion de la asi llamada configu-
racién del tiempo libre” (23). Pero HERMAND también
muestra el movimiento, en si, contradictorio, dirigido
también contra este mundo k., entre el agit-pop [agita-
cién y propaganda] y la intervencién (161).

La nueva cualidad, es decir, el hecho de pasar desde el
analisis esencial general del k. a investigaciones concre-
tas, se muestra, entre otros, en la teoria literaria critica,
en los intentos de Gert UEDING y Glinther WALDMANN,
surgidos en 1973, para analizar el k. de manera hist6-
rico-concreta, partiendo de sus condiciones materiales
de surgimiento y de sus funciones sociales y, al mismo
tiempo, para integrar las inspiraciones procedentes de la
discusién fenomenoldgica del k., “en un enfoque ma-
terialista hist6rico” (SCHULTE-SASSE 1979, 2). “Mientras
que la vida laboralmente activa es condicionada por las
leyes del proceso de produccién y circulacion [...], la
vida familiar se convierte en residuo del que regresa al
hogar, en hogar que ofrece alivio, esparcimiento, inclu-
so, satisfaccién por la coercién que se le produce en la
vida laboral” (UepiNG 1973, 27). Pero esta dicotomia
es superada dialécticamente por la industria de la con-
ciencia que produce k.: ella produce modelos tomados
en préstamo de la vida familiar, a fin de satisfacer, apa-
rentemente, necesidades reprimidas, y forma, con ello,
la autocomprensién de la familia y sus relaciones inma-
nentes. WALDMANN intenta explicar, desde la historia de
la sociedad y la ideologia, algunos elementos obtenidos
a partir del andlisis estilistico como “persistentes cons-
trucciones de superlativos”, “diminutivos que aligeran
la apropiacién emocional”, “aliteraciones y asonancias”
(1973, 95).

En su trabajo sobre la lectura modelo de alrededor de
1800, Olaf REINCKE (1978) se ocupa de la pregunta por
cémo puede prepararse el goce por el cliché “irrealista”
que se manifiesta en la literatura trivial. En el contexto
del sentimentalismo de la Ilustracién tardia, del melan-
célico sentimiento del yo del individuo burgués decep-
cionado en su esperanza de un mundo nuevo, bello, se
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alza la demanda por mercancia literaria para el lector
promedio regular: “Comparado con la década entre
1750 y 1760, el nimero de titulos de novelas publicadas
para la feria del libro de Leipzig, entre 1790 y 1800, se
multiplicé mds de veinte veces y su participacién en la
masa global de titulos de libros ofertados aumenté en-
tre un seis y mas de un veinticinco por ciento” (403).
De este modo, surgié también el fenémeno de la po-
pularidad vinculada con la produccién, que presupone
“la estandarizacién de técnicas de composicién, medios
narrativos, situaciones, caracteres, motivaciones”. Asi,
se formo “el escritor de entretenimiento especializado
en la produccién para las masas” (410). Tal literatura
trivial es una provocacidn constante para los partida-
rios del concepto ilustrado de literatura, segtn el cual
la funcién de entretenimiento estd subordinada a la
funcién de instruccién y educacién. La superacion de
este canon cldsico no fue posible tampoco en el “so-
cialismo real”: “aquellos que reprochan a la literatura
de entretenimiento su trivial cardcter no artistico, con
un pathos moralizante o con conciencia de superioridad
irénico-elitista, pasan por alto, al hacerlo, la mayoria
de las veces, cuin funcionalmente cumple su tarea esta
literatura. Recién llegard a perder su posicién indepen-
diente y su efecto cuando el modo de vida social esté
conformado de tal forma que el arte sea entretenido en
dimensién masiva y la necesidad de entretenimiento
de los trabajadores sea artistica en dimensién masiva”
(415).

5. Lothar KOHNE publica en 1981, en laRDA, un andli-
sis de la historicidad de lo estético ya no centrado en el
arte. En el analisis de las transformaciones cualitativas
en la transicién desde la artesania hacia la maquinaria,
llega a una diferenciacién en temas précticos, técnicos y
estéticos, hasta las funciones de lo estético en la socie-
dad comunista. Ve el “objetivo mds esencial del &.” (cf.
207s.) en la “superacién de la contradiccién entre ideal
y realidad en la sintesis de esperanza e ilusién”, con lo
que surge “la falta de orientacién, el particular cardcter
inmévil del k.” (223). Para esto, se remonta al esbozo de
BENjaMIN, apuntado en 1925, sobre “K. onirico”. Los
surrealistas buscaban “el té6tem de los objetos en la es-
pesura de la prehistoria y la tltima caricatura de ese t6-
temes [...] el ., esa ultima mascara de lo banal con que
nos revestimos en el suefio y en el seno de la conver-
sacién, para acoger con ello la fuerza del mundo de las
cosas desaparecidas” (GS II, 622; 2009, 231). KUHNE: la
“dependencia obediente respecto de la objetividad k.,
lo sintético y fetichista del mundo de las cosas, que se
condensa como espacio del ser humano, ha sido refleja-
do de manera completamente clara para nosotros, por
BENJAMIN, en la expresion ‘hombre amueblado’ [...].
La objetividad importuna al ser humano, desplaza el
espacio; el mundo k. es el reposo de la muerte viviente”
(1981, 221).

En las reflexiones de BENjaMIN sobre el k., atin centra-
das en el arte, KUHNE ve “condiciones sociopsicolégi-
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cas mas profundas de produccién y recepcién estéticas
[...]. El arte no es favorable a una experiencia indivi-
dual determinada de impotencia social y reaccién in-
dividual a ella; esta solo puede ser comunicada psiqui-
camente mediante el k.” (219). Vinculada al concepto
de “estética de la mercancia” de Wolfgang Fritz Hauc
(cf. 207), investiga las diversas orientaciones en que se
mueve la objetividad dentro de las relaciones burgue-
sas con el objetivo de llevar adelante el tema del anéli-
sis general de la mercancia realizado por Marx. Aqui,
la “objetividad del k.” aparece bajo la figura del “ob-
jeto artificado”, cuyo desarrollo demuestra KUHNE a
partir de la direccién en que se mueve una taza desde
el valor de uso simple, formado de manera correcta y
duradera, hasta su degradacién “al nivel de la basura”,
mediado por el valor de cambio (212). El primer nivel
de esta transicién hacia “convertirse en basura” es la
produccién orientada a la demanda, que promueve la
venta, es decir, que reduce su valor de uso de la forma
inalterada de la taza en material frigil y quebradizo; el
segundo nivel es su ornamentacién —ante todo, igual-
mente orientada a propiciar la venta—, un proceso en el
que la taza pierde su valor de uso bajo la forma de taza
de coleccidn y es guardada en el armario como obje-
to de contemplacién, con la perspectiva segura de su
“conversién en basura”. “Esta idealizacién de la basu-
ra en la manifestacién del objeto artificado desarrollé
ahora una tendencia a la represién de los valores espa-
ciales practicos bajo la figura del “buen salén” (214).
El movimiento del objeto “es experimentado primero
como pérdida y miseria y luego, como goce” (216).
En la perspectiva de KUHNE, la “indole demoniaca
de la represion de la pretensién vital prictica” coin-
cide “con una transfiguracién ideal de la impotencia”,
que “no es experimentada como alienacidn, sino como
confirmacién del individuo. Si hubiera que desarrollar
completamente este mundo k. para el individuo, domi-
narfa el reposo puro”; por cierto, un “reposo explosi-
vo”. “Nosotros hemos experimentado cémo el fascis-
mo de HrTLER desencadend y reprodujo el potencial
del k. Pero eso no es ninguna expresion de la direccio-
nalidad del k., este no tiene ninguna direccién” (220).
Mediante el k., se constituyen mundos oniricos y apa-
rentes particulares en relacién con las contradicciones
sociales; mundos que son experimentados “en forma
subjetiva, siempre tendencialmente como expresién de
la totalidad de la vida humana o como dicha totalidad.
Para los proletarios, en tanto estin orientados al k.,
este totalitarismo del k. queda interrumpido siempre,
de forma discrepante, al menos, por el trabajo asalaria-
do. Espacialmente, se representa aqui la objetividad del
k. como concentrada y, por lo tanto, particularmente,
en el espacio individual. El totalitarismo del k. puede
desplegarse cuando su sujeto vive parasitariamente —en
consecuencia, es explotado o es manejado por explota-
dores—, o cuando se reduce como persona y, finalmen-
te, se anula mediante el goce del k.” (223s.).
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A partir de este concepto de k., surgen diversas orien-
taciones: en relacién con tendencias subculturales de
la cultura pop, de los efectos embriagadores del rock,
que KUHNE condena, a diferencia de HERMAND, sin
reconocer los potenciales criticos contenidos en él (cf.
WIcke 1987 y 1996; también Prato 1983/1991); en
relacidn con la restriccién k. de las perspectivas en las
comunas rurales reducidas a la necesidad, que él critica
como intento ilusorio, ‘contracultural’ de realizacién
emancipatoria dentro de relaciones capitalistas; en el
rechazo de las reacciones de defensa no conceptuales,
por parte de los idedlogos que llevan la voz cantante en
la RDA, contra los influjos, efectivos sobre la juventud,
de la cultura de masas proveniente de Occidente. En
la localizacién social e histérica de los fenémenos k.,
la postura de KUHNE se diferencia de la concentracién
en la sociedad capitalista dominante en la mayoria de
los casos. En tanto él se remite a las particularidades de
las fases de desarrollo de las clases dominantes, cuyo
ideal de clase parece estar cumplido (ilusoriamente) en
la realidad (219), abre la perspectiva para el andlisis del
k. también en las formaciones sociales pre- y postcapi-
talistas. De este modo, también formulé una critica al
estado de estancamiento del socialismo ‘real’ no solo
en la RDA. Al localizar a los estratos pequefioburgue-
ses como particularmente sensibles al k., al tiempo que
también incluye aqui a parte del proletariado en deter-
minadas fases de desarrollo, KGHNE responde a un con-
cepto de pequefioburgués concebido de manera unila-
teralmente negativa. Finalmente, objeta lo siguiente a la
tesis de que los revolucionarios y sus programas esta-
rian “contaminados por el k.” (BAUMANN 1964, 146): las
obras tedricas fundamentales del marxismo, asi como
determinadas obras del arte revolucionario-proletario
y del socialista no solo estin reducidas en cuanto a la
cantidad de k., sino que son “unilateralmente anti &.”.
Se remite aqui a la “objetividad radical del lenguaje de
LENIN, a MAIAKOVSKI y a BRECHT” (219).

6. Sin embargo, la critica publica a los fenémenos k.
permaneci6 periférica en la RDA. Ejemplos de ello son
la indignacién de los estudiantes frente a las canciones
regionales, por las que Herbert RoTH era amado por el
pueblo, o el burlén diario de anotaciones de BRECHT
de 1952 sobre “ejemplos de la musica de oratorio de
MEYER, con su suceddneo de grasa y miel artificial” (GA
27, 337), con el que comenté el Oratorio de Mansfeld
del compositor Ernst Hermann MEYER, valorado y
distinguido oficialmente como ejemplar por el PSUA
en 1951. Aqui, al menos internamente, hubo una cri-
tica marxista al “k. rojo’. La cantata Die Teppichweber
von Kujan-Bulag [Los tejedores de alfombras de Kujan-
Bulag], que Hanns E1sLER habia compuesto a partir del
texto de BRECHT en 1957, y que fue representada en
1958, realizé una critica estético-musical publicamente
eficaz, como critica clara al culto personal a Lenin que
se habia propagado en la figura de incontables bustos
y estatuas k. Esta fue una critica formulada artistica-
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mente —después del XX Congreso del PCUS-, que se
dirigfa al mismo tiempo al k. politico generado en torno
a la persona de Stalin. Lo que Gerd RIENACKER (1990)
denomina “;sDesarrollos en direccién al k.?”, BRECHT
y E1sLER lo transformaron, mediante su critica estética,
en desarrollos en direccién a la madurez. Formas maés
recientes de una revaloracién critica de fenémenos de-
preciados como k. hasta ese momento —por ejemplo, en
el ambito de la opereta— han sido analizados desde una
perspectiva marxista como repeticién, bajo la forma de
su representacién en cuanto obras de arte (RIENACKER
2004).

Hasta ahora, no ha sido tematizada en términos mar-
xistas la tendencia a la revaloracién de fenémenos k.
surgida con la relativizacidn y reestructuracion de los
valores; por ejemplo, por parte de Jeff Koon, exitoso
en el mercado artistico. Esto vale también para las mul-
tiples formas de k. en los paises del socialismo ‘real’...
ocasiones para seguir desarrollando una teorfa materia-
lista histérica del k.
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Trad. de Mariela Ferrari
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= Alienacién, Arte popular, Basura, Belleza, Cancién de
lucha, Caricatura, Categorias del valor, Contracultura,
Cosificacién, Culinario, Culto de la persona, Cultura de
masas, Cultura obrera, Cultura popular en el capitalismo,
Cultura popular (precapitalista), Cultura visual, Desespe-
racién, Distraccién, Entretenimiento, Proletkult, Estéti-
ca, Estética de base, Estética de la mercancia, Estética del
producto, Estupidez en la musica, Fascismo, Felicidad,
Fetichismo de la mercancia, Goce, Hollywood, Ilusién,
Industria cultural, Ironia, Jazz, Juventud, Lo cémico, Lo
cotidiano, Moda, Musica pop, Necesidad, Objetivacion,
Pais de Jauja, Pequefio burgués, Popularidad, Promesa de
valor de uso, Reconciliacién, Represién, Resignacién, So-
ciedad de consumo, Subcultura, Subversivo, Surrealismo,
Tiempo disponible, Tiempo libre, Valor de cambio, Valor

de uso.



Obra de arte

Al.: Kunstwerk.

Ar.: 'amal al-fannf.

Ch.: yishupin ZIA .

F.: ceuvre d’art.

1.: work of art.

R.: proizvedenie iskusstva.

La definicién del arte en general y de la o.a. en par-
ticular pone ante una prueba especialmente dificil la
delimitacion de la teorfa marxiana respecto de su evo-
lucién posterior. Pues, por mas que en aquella apenas si
se habla de arte, se ha desarrollado en esta una extensa
tradicién de bibliografia marxista sobre arte cuya invo-
cacién a la teorfa marxiana debe ser examinada critica-
mente. MARX y ENGELS, por cierto, han hecho, en otros
contextos, breves observaciones ocasionales sobre arte
que fueron apreciadas en la tradicién marxista posterior
y, finalmente, reunidas en dos voltimenes. Pero si todo
es como parece, no emplean el concepto de o.a. en nin-
gun pasaje, sino que hablan de determinadas obras de la
literatura y, rara vez, del arte figurativo. Es por ello que
los autores posteriores que buscan definir el concepto
de 0.a. en un sentido marxista no pueden apoyarse en
ellos. También en este punto la teoria marxiana difiere
en lo fundamental respecto de la filosofia burguesa de
HEeGEL en adelante. Al concepto de o.a. se le confiere
alli un valor posicional central dentro y fuera de la es-
tética. El HWP) [Diccionario Histérico de Filosofia]
lo trata en el articulo “Kunst, Kunstwerk” [arte, 0.a.]
como parte constitutiva integral del concepto de arte.
1. El hecho de que el concepto de o.a. falte en los es-
critos de MARX es tanto mds significativo cuanto que él
planeé dos veces —primero, en 1842 y luego, otra vez,
en 1857-1858 (cf. LirscurTz 1967 [1933], 60 v 131s.)—
escribir de manera exhaustiva sobre arte, a fin de some-
ter a una critica fundamental la funcién que cumplen las
o.a. en la religién. Finalmente, MARX no escribié ningu-
no de los dos textos, pero sus extractos bibliogrificos
para ellos se han conservado. El hecho de que estos tra-
ten exclusivamente sobre obras del arte figurativo sin
emplear para ello, con todo, el concepto de o.a., justifi-
ca que limitemos el presente articulo a aquellos extrac-
tos. Es evidente que MARX no tenia interés alguno en
formular un concepto de o.a. de manera categérica, y
menos aun en llevar a cabo una generalizacién miés alld
del arte figurativo, en el sentido de una estética filoséfi-
ca. Pero las definiciones mis o menos exhaustivas de las
o.a. religiosas que contienen sus extractos ingresaron
décadas mis tarde, bajo el concepto de fetichismo, en
la teorfa de la mercancia perteneciente a su critica de la
economia politica. Esta, a su vez, después de la Segunda
Guerra Mundial, fue reconducida a la cultura artistica
en la estética de la mercancia.

En la teorfa marxiana, el concepto abarcador de arte,
en la medida en que pueda ser asido en absoluto, no
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describe ninguna cualidad sustancial de las o.a., sino tan
solo el contexto social variable en el que las o.a. son
producidas, usadas y experimentadas en cuanto objetos
sui generis. La teoria marxista del arte deberia, por lo
tanto, definir histéricamente las 0.a. como productos
y también en cuanto objetos de uso de tipo particular.
Ast, harfa caso de la exigencia de la JA: “La observacién
empirica tiene necesariamente que poner de relieve en
cada caso concreto, empiricamente y sin ninguna cla-
se de falsificacidn, la trabazén existente entre la orga-
nizacién social y politica y la produccién” (MEW 3,
25; IA, 25). Una definicién inmanente de aquello que
constituye una o.a. tan solo podria resultar en tal grado
abstracta que ya no significaria nada. Sin embargo, la
tradicién de la estética marxista después de Marx ha
evaluado la o.a., sobre todo, en cuanto producto ter-
minado, a la luz de su valor de uso para la sociedad y
la politica, sin especificar histéricamente el proceso de
trabajo de su produccién. Este es, con todo, el tema del
Unico pasaje en el que MARX y ENGELS se expresaron
formulando principios sobre el arte: las oraciones sobre
Rafael en la 7A.

2. El joven MARX habfa comenzado su actividad como
escritor con dos breves versiones inéditas, hoy perdi-
das, de un tratado sobre la relacién entre arte y religién
en HEGEL (cf. LirscHrTZ, 60). Por lo visto, pretendia
llevar al extremo la concepcidn critica que HEGEL tenia
de esta relacion hasta el punto de afirmar que el arte
debia emanciparse de la religion para ser completamen-
te él mismo. De sus estudios previos para este escrito
(MEGA 1V.1, 289ss.) se sigue que debia de tratar, en lo
esencial, de pinturas y esculturas que representan ido-
los o divinidades. La funcién de tales objetos cultuales
depende de su objetividad material, no de su forma.
Las castas de sacerdotes les atribuyen el valor cultual
que su figura debe hacer visible. Johann Jakob Grunb,
Charles DE Brossks, Benjamin CONSTANT y otros au-
tores que MARX extract$ para su escrito coinciden en
que tales imdgenes de idolos y dioses adquieren su au-
toridad cultual justamente a expensas de su calidad ar-
tistica. Tan solo un arte fiel a la naturaleza como el de
los griegos se acercaria a su propia determinacién, por
miés que también él se aferra atin al valor cultual de sus
obras.

2.1 Las autoridades en historia del arte en las que se
apoya MaRX resumian la relacién originaria entre arte
y religién en el concepto de fetichismo. Este concep-
to quiere decir que las castas de sacerdotes reproducen
ante sus comunidades de creyentes, con ayuda de feti-
ches o idolos, a los dioses a los que se remiten. Incluso
las imagenes humanizadas de los dioses de los griegos
llevaban atin consigo, como atributos, viejas encarna-
ciones animales de los dioses. A partir de De la reli-
gion [Acerca de la religién] (1826-1831) de CONSTANT,
Magrx tomé nota de una ampliacién maxima del con-
cepto de fetiche al reflejo imaginario de las sociedades
en un mundo de dioses: “Los objetos de la adoracién
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conforman un olimpo desde el momento en que los
adoradores conforman un pueblo” (“Les objets de
’adoration composent un olympe, dés que les adora-
teurs composent un peuple”) (MEGA IV.1, 350). En
qué medida los “objetos de la adoracién” estin confi-
gurados artisticamente es algo que CONSTANT deja sin
responder. En cualquier caso, MARX subsumié también
el arte en su forma acabada, i.e., la griega clasica, bajo el
concepto de fetichismo de un modo por completo dis-
tinto a un pasaje posterior de la Introduccion de 1857,
donde busca hipostasiarlo en cuanto ideal transhistéri-
co (cf. MEW 42, 45; Gr 1, 32s.).

2.2 En su ulterior critica de la economia politica, MARX
construye la critica del proceso de produccién capita-
lista por analogia con la critica de la religién en nombre
de un arte verdadero (cf. MEGA 1IV.1, 320s.; cf. RosE
1984, 62; MULLER, AG V, 257). Asi como en el “mun-
do religioso [...] los productos de la mente humana
parecen figuras auténomas dotadas de vida propia, en
relacidn unas con otras y con los hombres, otro tanto
ocurre en el mundo de las mercancias con los productos
de la mano humana” (MEW 23, 86; C, 1/1, 89). Uno de
los extractos de la critica de la religién de ConsTaNT
habia anticipado esta transferencia. Acerca de la transi-
ci6n de la adoracién del fetiche a la religién politeista,
se dice alli que esta “révolution” seria en cierto modo el
correlato de la divisién del trabajo, una divisién que el
desarrollo de la sociedad introduce entre los hombres.
En estado salvaje, cada uno se ocupa solo de si mismo.
En la sociedad civilizada, en la que cada uno se dedica a
una actividad limitada, no se ocupa en esta parte solo de
sus propias necesidades, sino de las de los demds. “Lo
mismo ocurre en el fetichismo, en el que el fetiche se
encarga de todo con relacién a un individuo; mientras
que después, cuando el incipiente politeismo releva al
fetichismo, cada dios se encarga de una sola cosa, pero
para todos” (MEGA IV.1, 350). La tradicién marxista
posterior ha subestimado durante mucho tiempo las
premisas estéticas en el concepto de fetichismo de la
mercancia, pues MARX las elaboré casi treinta afios an-
tes de su formulacién. Recién se las valora debidamente
desde que se trabaja en una estética de la mercancia que
pone la configuracién estética de la produccién de mer-
cancias en relacién con la de las o.a.

3. En JA, Marx y ENGELs discuten con la afirmacién
de Max STIRNER de que la actividad artistica auténtica
estd separada de la organizacién social: “Nadie podria
suplir a Rafael en sus trabajos. Estos son trabajos de
un individuo tnico, que solo este Unico podia ejecu-
tar” (cit. en MEW 3, 375; IA, 465). MARX y ENGELS
lo contradicen: “Rafael, ni mas ni menos que cualquier
otro artista, se hallaba condicionado por los progresos
técnicos del arte logrados antes de venir él, por la orga-
nizacién de la sociedad y la divisién del trabajo dentro
de su localidad, y finalmente por la divisién del trabajo
en todos los paises con los que su localidad mantenia
relaciones de intercambio. El que un individuo como
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RaragL desarrolle su talento depende enteramente de
la demanda, la que, a su vez, depende de la divisién del
trabajo y de las condiciones de cultura de los hombres
que de ello se derivan” (378; 469). Dos afios después
de que se escribiera /A, Théophile GauTieR formula de
manera similar su exigencia de una produccidn artistica
estatal en la Republica de 1848: “Sin dudas, la indivi-
dualidad se resentiria con ello y algunos sacrificarian al
por menor, por esa causa, su pequefia originalidad, pero
las grandes obras son casi todas colectivas. Nadie cono-
ce los nombres de quienes edificaron y esculpieron las
catedrales: RAFAEL mismo, a pesar de su valor personal,
es la sintesis de una civilizacién y cierra un ciclo de pin-
tores cuya esencia estd fusionada con la de él” (cit. en
CraRK 1981, 46).

3.1 La relativizacién social del trabajo artistico por par-
te de Marx y ENGELS en el ejemplo de Rafael apunta a
incluir el arte en el proceso de produccién de la socie-
dad en su conjunto. De ahi que lo subsuman, junto con
la politica, la moral, la religién, la metafisica, “etc.”, en
cuanto una de las “formaciones nebulosas [...] en el ce-
rebro de los hombres”, bajo el concepto de “ideologia”
(MEW 3, 26; IA, 26). La historizacién total de la cultu-
ra, que Marx y ENGELs reclaman en /A con la oracién
(tachada en el manuscrito): “Reconocemos solamente
una ciencia, la ciencia de la historia” (18, n. al pie; 676),
por lo tanto, es equivalente a su critica de la ideologta.
Ella despoja a todo arte, que en cuanto parte de la cultu-
ra es producido por y para la sociedad, de su pretension
de validez al margen de la historia. Incluso la hipéstasis
del arte griego antiguo como un ideal transhistérico en
la Introduccion de 1857 se apoya en el concepto opues-
to de una “produccidn artistica” dominada de manera
autocrética o alienada en un sentido capitalista, cuyas
condiciones sociales previas hace olvidar. All{ se dice:
“Respecto de ciertas formas del arte, la épica por ejem-
plo, se reconoce directamente que, una vez que hace su
aparicién la produccién artistica como tal, ellas no pue-
den producirse nunca en su forma cldsica, en la forma
que hace época mundialmente; se admite asi que, en la
propia esfera del arte, algunas de sus creaciones insignes
son posibles solamente en un estadio poco desarrollado
del desarrollo artistico” (MEW 42, 44; Gr., 1, 31).

3.2 Yaenla /A, lo que en los Gr. MARX denomina “pro-
duccién artistica”, contiene la restriccién de la habili-
dad artistica originaria. “La concentracién exclusiva del
talento artistico en individuos tnicos y la consiguiente
supresién de estas dotes en la gran masa es una conse-
cuencia de la divisién del trabajo” (MEW 3, 378s.; /A,
470). En cuanto ideal utépico opuesto, Marx y ENGELS
postulan una actividad artistica fuera de la produccién:
“En una sociedad comunista, no habré pintores sino,
a lo sumo, hombres que, entre otras cosas, se ocupan
también de pintar” (379; ibid.), se agrega. Recién en-
tonces el arte podria ser ejercido como actividad espon-
tanea sin misién social, a fin de liberar las dotes natu-
rales de todos los seres humanos. Las condiciones de
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existencia de un tal arte del futuro quedan, por cierto,
sin definirse (cf. SHOLETTE 2011, 146). A esta utopia se
aferra MARX también en su posterior teoria general del
trabajo. En los G se representa el “travail attractif, [la]
autorrealizacién del individuo” (MEW 42, 512; Gr., 2,
119s.; cf. HKWM 1, 776) segun el modelo del trabajo
artistico, y habla ademas, incluso, de “trabajo libre”.
Pero no consigue anclar un arte como ese en el proceso
de produccién, como tampoco hacer plausible que las
o0.a. puedan crearse al margen de la “produccién artis-
tica”.

4. Las tradiciones subsiguientes del marxismo —desde
la cultura del Partido Socialdemdcrata del Imperio ale-
maén, pasando por la politica artistica de la zona de do-
minacién comunista, hasta la cultura de oposicién de iz-
quierda en las democracias capitalistas— transformaron
la teorfa marxiana de una critica politica del capitalismo
en una cosmovisién abarcadora e, incluso, normativa.
Aqui, los esbozos de teoria de observancia marxista ofi-
cialistas y de oposicién no se diferencian entre si. En
vista de la importancia social de la cultura artistica, tam-
bién esta debia ser incluida en una cosmovisién tal. Las
tradiciones del ‘marxismo occidental’ tras la Segunda
Guerra Mundial le atribuyeron al arte incluso una fun-
cién rectora critica que llevd a menospreciar y, mas aun,
ignorar la economia y la politica (cf. ANDERSON 1979,
cap. 4). En la medida en que, sin embargo, los escri-
tos de los dos “clasicos’ no ofrecfan ningtin punto de
referencia para ello, los autores posteriores se vieron
obligados a derivar de la teorfa marxiana, a su manera,
definiciones categéricas del arte. Estas resultaron dife-
rentes en cada caso, en funcién de las precondiciones
politicas. De los dos pasajes relevantes en la obra de
MaRrx —el referente a Rafael y el que trata sobre el arte
de los griegos—, en la formacién de tradicion posterior
se le presté6 menos atencién al primero que al dltimo,
pues aquel no provee definiciones del arte que sean po-
liticamente funcionales. En cuanto parte de una critica
de laideologia de la cultura, actiia mas bien contra toda
hipéstasis normativa de las o.a.

4.1 El comprometimiento ideolégico de la o.a. en cuan-
to producto ha dado lugar, asi pues, también dentro de
la tradicion marxista, a una estética que orienta la activi-
dad artistica hacia la configuracién hipotética de la en-
tera realidad vital (cf. KrieGer 2006). Ella se retrotrae
a tradiciones socialistas del siglo XIX que asocian una
emancipacion social del trabajo con su cualificacién
estética. Una tal estética sin o.a. fue el objetivo decla-
rado de los artistas rusos modernos durante los prime-
ros cinco afios posteriores a la Revolucién de Octubre
(cf. GassNER y GILLEN 1979, 113). Estos llamaban a
sus rudimentarias construcciones materiales “esbozos”
para productos indefinidos. Mds tarde, orientaron su
trabajo hacia un disefio técnico del producto que final-
mente se trasladd a la publicidad concomitante. No les
fue posible, sin embargo, anclarlo funcionalmente en la
produccién industrial (cf. GougH 2005, 152). Las de-
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claraciones de estos artistas y los criticos que los acom-
pafiaban, que primero se denominaron constructivistas
y poco después productivistas, menosprecian al arte
en nombre de la vida social, tal como insinian MARX
y ENGELs en el pasaje sobre Rafael. En la medida en
que, de todos modos, IA se publicé recién de manera
péstuma en 1932, no se remontan a ella, como supone
Christina LoDDER (1983, 95).

4.2 En su estudio Marx sobre la restauracion del arte,
Boris ARVATOV, el portavoz tedrico de los productivis-
tas, se ocupé de manera particularmente concienzuda
de los escritos de Marx que podian serle conocidos (cf.
DRENGENBERG 1972, 59). Aun sin que pudiera conocer
la IA, su proyeccidn tedrica se aproxima a la integracion
marxiana del trabajo artistico en el trabajo social en su
conjunto. La disolucién de la 0.a. en la produccién pro-
puesta por ARVATOV (cf. KIAER 2005, 68s.) es la variante
constructiva de un rechazo agresivo de la o.a. por parte
de los principales representantes de este grupo de artis-
tas. Asi, en un célebre poema, Matakowskr llamaba a
segar con la ametralladora tanto los cuadros de las pa-
redes de los museos como a los soldados del Ejército
Blanco apostados contra la pared (cf. CULLERNE Bown
1998, 49). “La fusién completa del proceso social de la
produccién con la creacién artistica serd posible solo
en la medida en que se socialice la sociedad” (ArRvATOV
1973, 103). Este postulado es una inversién organiza-
cional brutal de la emancipacién del arte en MARX y
ENGELs en cuanto actividad libre respecto de la “pro-
duccién artistica”.

5. En 1936, en un revolucionario ensayo que mencio-
na la palabra o.a. en el titulo, Walter BENjaMIN buscé
definirla a partir de las premisas de la teorfa marxia-
na. “En los tiempos primitivos, y a causa de la pre-
ponderancia absoluta de su valor cultual, la o.a. fue
en primera linea un instrumento de magia que solo
miés tarde se reconocié en cierto modo como obra
artistica; y hoy la preponderancia absoluta de su va-
lor exhibitivo hace de ella una hechura con funciones
por entero nuevas entre las cuales la artistica —la que
nos es consciente— se destaca como la que mds tarde
tal vez se reconozca en cuanto accesoria” (DI, 30).
BENJAMIN interpretaba el modo de trabajo politica-
mente dirigido de los fotégrafos y directores de cine
soviéticos como la modernizacién mds avanzada del
arte, ya que estaba destinada a la produccién colecti-
va, a la reproduccién generosa y a la difusién masiva.
Frente a esto, las o.a. tradicionales, en cuanto origi-
nales Unicos, estin afectadas por un “aura” de inac-
cesibilidad que resulta propicia para su fetichizacién
como mercancias bajo el capitalismo. BENJAMIN no se
refiere ni a la primera publicacién por parte de Mijail
LirscHITz de los estudios tempranos de MARX sobre
historia del arte, que habian aparecido en 1933 y 1935,
ni a la 7A, publicada por primera vez en 1932, que
habrian revalidado su juicio. No obstante, la remisién
enfitica a MARX al comienzo de su ensayo permite
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suponer que conocia mis de ello de lo que hoy es po-
sible documentar.

5.1 En su obra tardia y fundamental La peculiaridad de
lo estético (1963), Gyorgy LukAcs desprecia la disolu-
cién critica del concepto de o.a. por parte de BENjaMIN
como “anticapitalista roméntica” (LPE, 4, 174; trad.
mod.), pero sin medirla, con todo, a partir de la historia
de la transmisién de la teoria marxista del arte. En cam-
bio, recurre al concepto de obra del idealismo alemin
(ROSENBERG, AG II1, 684). “Pues la formacién central
de la esfera estética, la 0.a., no puede entenderse de
ese modo en el sentido de un ‘Sujeto-Objeto idéntico’
maés que si en ella se realiza el midximo de subjetividad
desplegada, depurada de mera particularidad, con una
objetividad mixima y junto con la aproximacién tam-
bién méxima a la realidad objetiva mediante su reflejo”
(LPE, 3, 234). LUkAcs se refiere solo ocasionalmente,
y, cuando es asi, lo hace de manera concisa, a MARX,
LENIN o el “materialismo” en general. No dice ni una
palabra del arte ni de la bibliografia artistica de la zona
de dominacién soviética, sino que se apoya en todos los
casos en GOETHE y HEGEL. De este modo confirma ex
negativo que de la teorfa marxiana no es posible derivar
ningtn concepto de o.a.

5.2 Ya BenjaMIN consideraba su ensayo sobre la o.a.
como la apertura hacia una inexistente “teoria materia-
lista del arte” (24/11/1935, GB 'V, 199). Justamente por
ello, no le sorprendi6 que los representantes de la orto-
doxia de los partidos comunistas lo rechazaran. En la
Unidn Soviética, las posiciones de los anteriores cons-
tructivistas y productivistas, con quienes el ensayo, en
parte, se correspondia, ya habian sido desestimadas una
década antes. La argumentacion de BENJAMIN era con-
traria a la restauracién del concepto tradicional de o.a.
en el realismo socialista. El rechazo que experimentd
en su momento resuena adn en la critica sumaria de su
ensayo por parte del viejo LUKACS, cuyo término “re-
flejo” procedia del arsenal de conceptos del realismo
socialista. BENJAMIN y LUKACS encarnan la alternativa
entre la disolucién del concepto de o.a. en una teoria
del proceso social total y su hipdstasis en cuanto forma
de manifestacién estética primaria de la realidad.

6. En los Estados capitalistas se formé, desde la crisis
econémica de 1929ss. y la Segunda Guerra Mundial,
una débil tradicién de historia marxista del arte —sus
primeros representantes fueron Meyer SCHAPIRO, Max
RarHAEL, Frederick ANTAL y Arnold HAUSER- que al-
canzé su cumbre en los afios 1968-1974 y luego perdid
importancia. Todos los autores que pertenecian a esta
tradicién relativizaron el concepto de o.a. mediante la
remisién a las condiciones sociales de la produccién ar-
tistica y tuvieron asi en cuenta las consecuencias que te-
nia para una critica de la ideologia el pasaje sobre Rafael
en la JA. Solo Hauser lleg6 a poner totalmente en
cuestién el concepto en cuanto “la mds audaz abstrac-
ci6n” de la historia del arte (1958, 164). Los especialis-
tas alemanes més jévenes que en 1970, con el volumen
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colectivo Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft und
Weltanschanung [La o.a. entre ciencia y cosmovisién]
buscaron desenmascarar la tradicional transfiguracién
del concepto de o.a. en cuanto ideologia de la domina-
cién de caracter autoritario, también se limitaron a una
critica de la ideologia del concepto, sin ponerlo en duda
en cuanto tal.

6.1 Desde fines de la década de 1970, la historiografia
del arte ha relativizado totalmente el concepto de o.a.
con arreglo a las condiciones econdmicas, sociales y po-
liticas de su produccidn, sin hacer referencia a MARX y
sin avanzar hacia una critica de la cultura de tipo mar-
xista. Permanece abierta la pregunta por cémo puede
derivarse una critica de la cultura tal a partir de la rela-
tivizacién histérica. La construccién tedrica marxista,
por su parte, ha omitido hasta hoy remitir a la historia
del arte en cuanto ciencia empirica. Rara vez son sus
definiciones algo mis que extrapolaciones conceptuales
de la teorfa marxiana. Su concepto de o.a. no estd res-
paldado ni empirica ni teéricamente. En la revision cri-
tica de la tradicién marxiana, que estd atin pendiente a
comienzos del siglo XXI, habria que subsanar esta dis-
crepancia entre teoria y ciencia empirica si el concepto
de 0.a. ha de ser concebido de forma renovada. En vista
de la transferencia que hace Marx del concepto de fe-
tiche de la historia del arte a la teorfa de la mercancia,
habria que delimitar la 0.a. de modo categérico respec-
to de la estética de la mercancia.

6.2 En el arte de la época posterior a 1970, el concepto
de o0.a. se ha reducido cada vez con mayor fuerza a un
sector parcial de la cultura artistica en cuanto totalidad
que, en lo esencial, es delimitado por el mercado del
arte. Por un lado, el trabajo artistico ya no apunta nece-
sariamente a la produccién de o.a. (HKWM 2, 61). Por
otro lado, en el mercado del arte, que ha quedo reserva-
do a los ganadores del capitalismo globalizado, las o.a.
tienen un valor monetario cada vez mayor. La demanda
creciente ha desacoplado la determinacién de la o.a. del
trabajo calificado y la ha relativizado en el sentido de
una posicién estética de objetos y procesos arbitrarios.
La concomitante bibliografia sobre arte busca asir este
desarrollo con el concepto de de-skilling [descalifica-
cién]. La presentacion reflexiva de la actividad artistica
ocupa el lugar de la o.a. en cuanto producto (cf. Horz
1997, 111, 44). Asi, el concepto de 0.a. ya no designa una
magnitud fija que pudiera entrar en vigor como con-
cepto fundamental dentro de una teoria del arte, sino
ya solo un componente dentro del desarrollo social de
la cultura artistica.
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= Antigliedad griega, Apariencia, Arte, Arte marginal,
Autonomia del arte, Bellas artes, Cosmovisién, Critica de
la economia politica, Critica de la ideologfa, Critica de la
religién, Cultura, Escuela de Lukics, Estética, Estética de
base, Estética de la mercancia, Estética del material, Es-
tética politica, Estética de la resistencia, Fetichismo de la
mercancia, Forma de valor, Formalismo ruso, Futurismo,
Historia, Idealismo/Materialismo, Marxismo occidental,
Mercado de arte, Mercancia, Proletkult, Realismo, Realis-
mo socialista, Reflejo, Relaciones artisticas, Sujeto-Obje-
to, Teoria de la ideologfa, Teorfa estética.
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Al.: Kulturpolitik.

Avr.: siyasa at-taqafiya.

C.: wenhuazhengce SCILEUR.
I.: cultural policy/politics.

E.: politique culturelle.

R.: politika v oblasti kul’tury.

La “politica cultural” [Culturpolitik], en el absolutismo
feudal, es parte de la “ciencia de las politicas publicas”
[Polizeywissenschaft], para la cual el provecho comiin
y el bienestar comun legitiman la tutela ilustrada y las
intervenciones reglamentadoras del Estado en el modo
de vida (cit. en WAGNER 2009, 143). En el expansionis-
ta Estado guillermino, Karl LAMPRECHT justifica una
“p.c. exterior, que debe unir y pacificar a los pueblos”
con la “competencia por los mis altos bienes morales
e intelectuales de la humanidad”, con lo cual “nuestra
nacién, la nacién de fildsofos y pedagogos, estd llama-
da a desempefiar un papel particularmente importante”
(1912/1976, 256). “Cultura a través del poder y poder
a través de la cultura” (SPRANGER 1923, 1087) reza la
divisa. Solo después de la Primera Guerra Mundial es
cada vez mis utilizado el término p.c. para la asistencia
publica a la cultura.

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, p.c. de-
signa, en un sentido mas amplio, al “4mbito en el que la
politica [...] estructura partes de las condiciones marco
del proceso cultural”; en sentido mds estricto: el dmbito
“en el que el sector publico se encarga (idealmente) de
proporcionar los espacios libres para el libre proceso de
comunicacién de las artes” (KrRaMER 1990, 587). La p.c.
actia de manera compensatoria, en la medida en que
quiere equilibrar los déficits que fueron generados por
otros imperativos sistémicos. En ambas dimensiones,
en Alemania y también ampliamente en Europa, recién
ha florecido en la década de 1960, cuando la ‘cultura’ se
descubrié cada vez mis como un factor en la competen-
cia por la posicién econdémica; y la ‘economia cultural’,
como un sector en crecimiento (cf. Haueg 2011, 25-30).
1. Carl Heinrich BECKER, mis tarde ministro de
Cultura prusiano, define en 1919: “p.c. significa la apli-
cacién consciente de valores espirituales al servicio del
pueblo y del Estado para el fortalecimiento interior y
para el trato con otros pueblos hacia el exterior” (cit.
en DUWELL 1976, 29). Si bien es cierto que la p.c. se
alimenta de diversos motivos de las clases dominantes,
grupos de intereses y medios influyentes, tiene un efec-
to estabilizador del sistema en su totalidad, en buena
medida, mediante los espacios libres que, por ejemplo,
se crearon para las artes.

Las cuestiones de la politica literaria y la artistica son
ampliamente discutidas en Alemania desde principios
del siglo XX por los partidos y organizaciones de artis-
tas de izquierda. Para el socialdemécrata Eduard Davip,
por ejemplo, pertenece a la “p.c.” todo “lo que con-

cierne a las Iglesias y comunidades religiosas. Ademds,
todo lo relacionado con el desarrollo de la escuela y la
educacién del pueblo, asi como el cultivo de la ciencia
y el arte” (1919, 52). La p.c. de izquierda oscila, en el
periodo de entreguerras, entre las posiciones afines al
Proletkult y aquellas que propagan la apropiacion y el
perfeccionamiento de la “herencia cultural”, sobre todo
con nuevas formas de participacién de las masas.

2. Antes de la Segunda Guerra Mundial se desarrollan,
en la Espafia republicana, en el México republicano vy,
en el curso del New Deal, también en EE.UU., for-
mas de una politica del tiempo libre, de la educacién y
del arte favorable a la democracia que introduce nue-
vos contenidos y nuevos grupos de destinatarios. En
Francia, el gobierno del Frente Popular de Izquierda de
1936 instaura una secretaria de Estado para el tiempo
libre y el deporte e inicia el programa Maisons de la cul-
ture [Casas de la cultura] en las provincias, que recién
tras la Segunda Guerra Mundial se convierten, bajo la
direccién de André MALRAUX, en espacios de represen-
tacién de ‘alta cultura’. La reglamentacién centralista de
la vida cultural con vistas a la unificacién de todas las
fuerzas sociales para los fines nacionales, que se basa
en la exclusién violenta de las representaciones ‘discor-
dantes’, es caracteristica de la p.c. de los movimientos
fascistas, estatal-corporativos y catdlicos de derecha del
periodo de entreguerras. En Alemania, se conforma en
1933 la “Cdmara de Cultura del Reich” como organiza-
cién coercitiva para la asimilacién y control de la vida
cultural.

3. ADorRNO y HORKHEIMER conciben la “industria
cultural” como la jaula de la cual no hay salida. Mds
tarde, ADORNO desarrolla una posicién mas matizada
que, por cierto, solo es vilida para una corta fase de
apertura democrética del campo politico cultural, bajo
el lema: “quien habla de cultura, habla de administra-
cién” (2004, 114). “Esto resulta especialmente familiar
para la historia del arte, que en el pasado —sobre todo
cuando los artefactos exigian un trabajo colectivo, pero
también hasta un nivel profundo en la produccién in-
dividual de importantes arquitectos, escultores y pinto-
res— ha incluido administraciones” (122). Aunque ga-
rantice “la igualdad formal de derechos”, conserva, sin
embargo, “el privilegio educativo [...]. La perogrullada
de que el progreso de los asuntos intelectuales, sobre
todo del arte, se abre camino al principio contra la ma-
yorfa, permite a los enemigos mortales de todo progre-
so atrincherarse detrds de quienes, ciertamente sin que
la culpa sea suya, estdn excluidos de la expresion viva de
su propio asunto. La politica cultural que no es social-
mente ingenua ha de analizar esta cuestién sin miedo a
la amonestacién de las mayorias” (134).
Independientemente de esta contradiccidn, los Estados
de Europa se ven a si mismos mds o menos decidida-
mente como ‘Estados culturales’ y se comprometen a
promover la vida cultural y a proteger la herencia cul-
tural (cf. Kultur in Deutschland [Cultura en Alemania],
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2008). En la joven Republica Federal prevalece la creen-
cia de que era posible retomar inmediatamente la época
anterior a 1933, como si el fascismo aleman no hubie-
ra practicado ninguna p.c. propia. Asi lo argumenta,
en 1952, la Jornada de Ciudades Alemanas [Deutsche
Stidtetag]: “Las ciudades alemanas, en su voluntad de
trabajar por el bienestar de los ciudadanos, durante una
larga historia protectoras y tutoras de la cultura alema-
na, se sienten obligadas, a pesar y precisamente a causa
de las miserias materiales de nuestra época, a permane-
cer fieles a su tarea cultural” (cit. en UsLaRr 1979, 62s.).
Mientras la burguesia ilustrada se preocupa por ase-
gurar sus posibilidades de goce cultural, los politi-
cos neokeynesianos descubren la p.c. como medio de
compensacién de déficits que son ocasionados por el
mercado capitalista. Al lema de la Jornada de Ciudades
Alemanas de 1971, “Salven nuestras ciudades ahora”,
sigue, en 1973, el programa de “Educacién y cultura
como elemento de desarrollo de la ciudad” (ROBKE
1993, 117): “En todos los paises industriales, las ciuda-
des se encuentran hoy ante los mismos arduos proble-
mas: la ripida transformacidn estructural econdmica y
técnica tiene [...] como resultado la pérdida de calidad
del medio ambiente y de la vivienda. La ciudad amena-
za con perder sus rasgos humanos y, con ellos, las pro-
piedades que una vez la hicieron atractiva y codiciada.
[...] Cultura en la ciudad significa, entonces, promover
la comunicacién y con ello contrarrestar el aislamiento,
crear espacios de juego y, de esa manera, un contrapeso
contra las coacciones de la vida actual, incitar a la re-
flexién y asi superar la mera adaptacién y la distraccién
superficial” (118).

Los textos programiticos del Consejo Europeo, el cie-
rre del congreso del ministro de Culto europeo respec-
to de la p.c. como instrumento para la mejora de la cali-
dad de vida en la ciudad y el campo, en Oslo en 1976, y
la recomendacidn sobre la participacién y cooperacién
de todos los estratos de la poblacién en la vida cultu-
ral, aprobada por la sesién plenaria de la UNESCO en
Nairobi en 1976, son recursos para la argumentacién:
todos abogan por ampliar significativamente la base
social de la p.c. e involucrar activamente a un circulo
lo més amplio posible en la vida cultural. En Oslo, en
1976 se reivindica: “La politica de la sociedad como to-
talidad debe contener una dimensién cultural, orienta-
da al desarrollo de valores humanos, a la igualdad, la
democracia y la mejora de las condiciones de vida de
los seres humanos” (cit. en ROBKE 1993, 81). De este
modo, la p.c. no solo se refiere a las instituciones y ob-
jetivaciones de la produccién estético-cultural, sino a
la totalidad del modo de vida: “Cultura es cémo vive
y trabaja el ser humano” es la férmula con la que el
Deutscher Gewerkschaftbund [Federacién Alemana de
Sindicatos], desde principios de la década de 1970, ex-
presa el punto de vista de la nueva concepcién.

4. El concepto amplio de cultura se entiende como
una aspiracion a exigir cultura para todos (HOFFMANN
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1979) y a invocar un derecho civil de la cultura (GLASER
y STAHL 1983), pero no pone en peligro las relaciones
de clase y de poder en la sociedad. Desde la década de
1970 se distingue “entre una p.c. que busca atraer a los
seres humanos hacia la cultura respetable y grande (‘de-
mocratizacién’), y una politica en la que las distintas
formas de expresién cultural parecen ser en principio
equivalentes y, por ello, también permite que coexistan
y se las respete (‘democracia cultural’)” (KIRCHGASSNER
1983, 1). Surge la “animacidn sociocultural”, que “ve su
objetivo en alentar que los seres humanos, en sus es-
pacios y en sus contextos, se expresen auténticamen-
te sobre si mismos y con los medios a su disposicién”
(HorrMANN 1979, 19). Junto al movimiento de traba-
jadores, también otros grupos opositores presentan su
aspiracién a participar en la vida cultural.

La p.c. también es exigida cuando las contradicciones
sociales no se resuelven, sino que solo son formuladas.
Por un lado, el Estado neoliberal quiere mantener en el
nivel més bajo posible los gastos para la p.c. El “New
Public Management” [Nueva Gestién Publica] (NPM)
desarrollado para la administracién es aplicado, desde
la década de 1990, también a la p.c. Por otro lado, los
artistas y las instituciones culturales impulsan con gran
resonancia su politica de autoafirmacién. Las institu-
ciones culturales deben trabajar a un costo més barato
y generar mds medios propios; pero, al mismo tiempo,
tienen que asegurar su existencia por medio de la con-
quista de nuevos “estratos de consumidores” —como
si se tratara de la venta de un producto amenazado de
obsolescencia— e impulsar activamente una politica de
integracion.

Para un proceso artistico que se declara auténomo, de-
dicado decorativamente al cultivo de la aceptacién y
de la imagen, se desarrolla el “promover lo que cuesta
esfuerzo”, con lo cual la calidad se da siempre por su-
puesta sin cuestionamiento alguno. Al mismo tiempo,
se deja la financiacién de la vida cultural cada vez mis
en manos de los mecenas y sponsors, que ya no pueden
ser controlados democriticamente.

5. Con los crecientes recortes sociales impulsados
desde la década de 1980, se incrementa en la p.c. la
funcién de velar por la aceptacion de las condiciones
dadas. En 1983, en el informe de la comisién de Baden-
Wiirtemberg Zukunfisperspektiven gesellschaftlicher
Entwicklungen [Perspectivas de futuro de los desarro-
llos sociales] se dice: “Solo las élites de posicién cultural
estan poco comunicadas con el sistema politico global.
En este aislamiento de las élites culturales reside una
de las causas para las diferencias de comprensién y ac-
cién entre las organizaciones establecidas y los ‘grupos
marginales’, cuyos voceros deben catalogarse a menudo
en las élites culturales” (50). Con el objetivo de volver
a incluirlos, se ponen en juego mecenazgo, patrocinio,
fundaciones y trabajo con grupos de destinatarios. Con
la acentuacién de una “funcién de encastre” de la vida
cultural para la difusion y uso de las nuevas tecnologias
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(cf. Regionalentwicklung, 1985) la p.c. se convierte en
estrategia econdmica de la economia de mercado.

Por ultimo, pero no menos importante: una vez con-
firmada una y otra vez la rentabilidad inmediata de las
organizaciones culturales, también se trata del factor
posicional cultura: “hay una interaccién inmediata en-
tre la irradiacién cultural de una ciudad y su capacidad
de rendimiento econémico. Los esfuerzos por la edu-
cacién y la cultura determinan fundamentalmente la
fuerza de atraccién de una ciudad” (1983, cit. en ROBKE
1993, 125s.). Las regiones en competencia deben re-
valorizarse con acontecimientos importantes, “politi-
cas faro” y “festivalizacién” (HAUSSERMANN y SIEBEL
1993) y proveer la infraestructura apropiada a favor de
los ambientes hegemoénicos privilegiados (en compe-
tencia por instituciones del tiempo libre e instalaciones
deportivas). Las artes son instrumentalizadas finalmen-
te como recursos de creatividad: ““Cultura para todos’
significa, para la politica, no solo el reconocimiento
de la necesidad de la creatividad abierta, abierta en el
sentido de la imprevisibilidad de lo que surge de alli.
Significa también el reconocimiento de un derecho a la
utopia cultural; también se puede decir, como muchos
lo formularian: a un ‘tejido’ cultural y politico. Muchos
que antes fueron sentenciados como tejedores, hoy son
venerados como profetas. No nos podemos permitir
practicar la austeridad precisamente en este ambito de
nuestras actividades sociales” (BiEDENKOPF 1986, 7).
“Alta tecnologia” y “alta cultura” son las palabras clave.
El tercer informe parcial de la comisién para las cues-
tiones del futuro en Baviera y Sajonia se interesa por la
“cultura y la creatividad” solo desde el punto de vista
del “desarrollo de las potencialidades de crecimiento,
con ello, de bienestar y de aumento de la competitivi-
dad internacional de la economia alemana”; esta reduce
al ser humano a un “empresario de su fuerza de trabajo
y prevision para la existencia” (MafSnabhmen 1998, 247).
Finalmente, creatividad, arte y cultura se revelan como
ramas de crecimiento: “La importancia econdmica, de
politica del mercado laboral, social, infraestructural
y urbanista de la economia cultural ha aumentado en
los tltimos veinte afios” (Kultur in Deutschland, 2008,
499).

6. Desde principios del siglo XX, los conflictos y luchas
hegeménicas entre los Estados y los grupos de poder
econémicos también tienen un acompafiamiento poli-
tico-cultural. Durante el enfrentamiento Este-Oeste y
en el mercado global de finales del siglo XX, la cultu-
ra y la propaganda cultural no solo son utilizadas por
el Estado como medios de autoafirmacién nacional,
sino que sirven también —en La Conferencia sobre la
Seguridad y Cooperacién en Europa, de Helsinki (cf.
ROBKE 1993, 67)— para resguardar las esferas de in-
fluencia, asi como la competencia econémica entre los
Estados. Ademas, las nuevas demandas de la ‘sociedad
civil’ por participacién y democracia se desarrollan en
el campo internacional, alimentadas por las promesas
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de la coalicién victoriosa anti-Hitler y asumidas por
ONU y UNESCO. La Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos Humanos legitima la as-
piracién a la cultura propia y a la vida en la dignidad
propia de lenguaje, tradicién y religidn, incluyendo
la participacién y colaboracion en la vida cultural. La
ocupacién con los problemas globales y los limites del
crecimiento, asi como las discusiones sobre la sustenta-
bilidad, la proteccién de la biodiversidad, etc., influyen
en la vida cultural de los paises miembros de la ONU.
Los esfuerzos politico-culturales de la ONU y de la
UNESCO inmediatamente posteriores a la Segunda
Guerra Mundial, bajo la impresién de los procesos de
Nuremberg, pudieron ser entendidos como el intento
de superar las deficiencias que surgen del hecho de que
siempre se puede negar “la existencia de un orden éti-
co mundial objetivo” y la “presencia del derecho natu-
ral, o principios legales mds objetivos existentes antes
que todo orden juridico positivo” (HILDEBRAND 1946,
21s.). Principios y fundamentos positivos, aceptados
por la mayoria de los miembros de la ONU, asi como
los derechos humanos y los programas sobre patrimo-
nio mundial que, en general, se basan en ellos, referen-
tes a la herencia cultural ‘inmaterial’ o a la promocién
de la diversidad cultural, deben contribuir a ello; esto
ultimo incluso como una forma de introducir dimen-
siones de la vida cultural en el derecho internacional
(cf. ScHORLEMMER 2006, 40). La diversidad cultural es
valorizada porque es importante como recurso econd-
mico, pero también porque, en vinculacién con la sus-
tentabilidad y la responsabilidad global, es considerada
como irrenunciable. Por eso se propaga la aceptacién
de la diversidad cultural y la diversidad en el plano po-
litico (ver Vielfalt bewegt Frankfurt, 2010).

En la Unién Europea, la p.c. no es solo una compensa-
cién de déficits, sino también responsable por los con-
flictos de intereses nacionales. Esto sucede de manera
programatica en el Tratado de Lisboa de 2007, por el
cual la Unién hace “un aporte para el desarrollo de las
culturas de los Estados miembro bajo la proteccién de
su diversidad nacional y regional” (art. 167.1) y “tie-
ne en cuenta, en su actividad, los aspectos culturales
sobre la base de otras disposiciones de los tratados,
particularmente para la proteccién y promocién de la
diversidad de sus culturas” (art. 167.4). Un aspecto de
ello es la politica regional; otro, el intento de constituir
una conciencia de la “unidad de Europa” por medio de
plataformas de proyeccién cultural comunes, como las
de las “capitales culturales de Europa” y los lugares de
memoria (Kultur in Deutschland, 2008, 635).

7. No solo las contradicciones y conflictos entre cla-
ses o Estados hegemodnicos son responsables de las ex-
presiones de la p.c., sino también los ‘limites del cre-
cimiento’, las relativizaciones de la idea de progreso,
de las ‘Modernidades’ plurales y paralelas. Junto a la
apelacién al Estado en sentido estricto, se encuentra el
fortalecimiento de la sociedad civil y de la diversidad de
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las iniciativas que aqui se articulan. En este punto, una
tercera posibilidad consiste en desarrollar formas mix-
tas, en las que un “Estado activador” impulse la moti-
vacién de iniciativas propias bajo control democritico
(Biirgerschaftliches Engagement, 2002, 25).

Una teoria de la p.c. debe estar a la altura de las circuns-
tancias cambiantes. La verdadera riqueza humana es el
“tiempo disponible” (MEW 23, 247) para la calidad de
vida y la riqueza de relaciones. No se trata solo de ase-
gurar la existencia y la calidad de vida para todos los
seres humanos, sino también de la capacidad de futu-
ro del modo de vida, teniendo en cuenta los problemas
globales del metabolismo con la naturaleza, recursos y
potenciales de conflictos. Pertenecen al nticleo de toda
p-c. los estandares del vivir bueno y correcto y, al mis-
mo tiempo, susceptible de futuro, en el marco de un
desarrollo sustentable, con los cuales se superen los li-
mites del capitalismo.
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DieTER KRAMER
Trad. de Martin Salinas

= Actividad estatal, Administracién, Aparato hegeménico,
Arte, Autogestién, Ciudad global, Colonialismo, Com-
plementariedad, Contracultura, Cultura, Cultura obre-
ra, Democracia, Derecho natural, Educacién, Educacién
obrera proletaria, Estado de bienestar, Herencia, Imperia-
lismo cultural, Industria cultural, Modo/Condiciones de
vida, Movimiento cultural obrero, Neoliberalismo, New
Deal, Patrimonio, Politica municipal, Politica de lo cul-
tural, Politica social, Problema de vivienda, Proletkult,
Relaciones estéticas, Sociedad civil, Sostenibilidad, Soste-
nibilidad cultural, Subcultura, Taller del futuro, Tiempo
disponible, Tiempo libre, Trabajadores que leen, Trabajo
cultural, Urbanismo.
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Teatro dialéctico

Al: dialektisches Theater.

Ar.: al-masrah al-diyaliktiki.
Ch.: bianzheng xiju #HIF XK.
F.: théatre dialectique.

1.: dialectical theatre.

R.: dialekticeskij teatr.

El concepto se encuentra por primera vez en la obra de
BRECHT en el contexto de los “Suplementos del Peguerio
Organon” (1954-1955). Durante las puestas en escena
de la pieza de teatro contemporineo Katzgraben, de
Erwin STRITTMATTER, pero, sobre todo, durante la de
su propia pieza El circulo de tiza cancasiano, le pare-
ci6 a BRECHT que el concepto de “teatro épico”, que
usaba desde la década de 1920, no era ya suficiente.
Precisamente en dicha obra, la pieza de BRECHT que, de
acuerdo con su forma, es la més épica, se complemen-
taban poesia e ingenio sobre todo, no en relacién con la
forma épica, ya que lo épico, para “ponerse en marcha”,
implicaba otra cosa como desafio: la dialéctica. No so-
lamente en el anélisis de las escenas, sino en su realiza-
cién estética se demandaban soluciones dialécticas. En
la puesta en escena, BRECHT se concentré en la repre-
sentacién de las contradicciones —ante todo, en los per-
sonajes mismos—, de las transformaciones repentinas,
de los “cambios de los tiempos”. Para este modo de tra-
bajo, el concepto de “teatro épico” era demasiado poco
concreto: “Aunque actualmente el concepto de ‘teatro
épico’ es abandonado, no es abandonado el paso que
lleva a la experiencia consciente que aquel hace posible,
asi antes como ahora. Solo que aquel concepto resulta
demasiado pobre e impreciso para el teatro de que esta-
mos hablando, el cual tiene necesidad de determinacio-
nes més concretas y tiene que producir otras igualmente
concretas” (BRECHT 1972, 109). Y: “Eso no significa un
retroceso. Al reforzar el elemento narrativo en todo el
teatro, tanto en el actual como en el anterior, se han for-
jado las bases para la particularidad de un nuevo teatro;
que es nuevo, al menos, porque ha desarrollado [cons-
cientemente] rasgos del teatro anterior —los dialécticos—
y los ha hecho placenteros. Considerada en funcién de
esta caracteristica, la designacién de [teatro épico] pare-
ce muy general e indeterminada, casi formal” (BRECHT
1976,195). Y: “En la actualidad se estd intentando pasar
del teatro épico al dialéctico. A nuestro juicio, y segin
nuestras intenciones, la prictica del teatro épico y todo
su concepto distaban mucho de ser antidialécticos; tam-
poco podemos concebir un teatro dialéctico sin el ele-
mento épico. A pesar de todo, la trasformacién en que
estamos pensando es bastante profunda” (ibid., 194).

En BRrECHT, el concepto de t.d. va sustancialmente mas
alld de la constatacion general de que en el teatro todo
sucede de manera dialéctica. Esta era para BRECHT una
regla de vida imprescindible en el teatro: “Por supuesto
no puede escribirse una pieza politica sin el uso de la

dialéctica materialista para la conformacién de los per-
sonajes, la formacién de las situaciones, la gran linea,
las funciones de la pieza y para los impulsos que debe
desencadenar” (GA 23, 371).

La ocupacién sistemdtica con la dialéctica y su imple-
mentacién en el teatro se remonta en BRECHT a 1930-
1931. El emprende en aquel entonces el intento de
bosquejar una “dramaturgia dialéctica” (BRECHT 1972,
23ss.). Retrospectivamente, describe cémo el teatro na-
turalista adopt6 lo épico de la novela francesa y, luego
de ello, la nueva dramaturgia lo aplicé de una manera
formal; y al final, “luego de una serie de ensayos pu-
ramente constructivistas [desarrollados en el vacio]”,
el nuevo drama habria aplicado lo épico a la vida real,
“con lo cual descubrié la dialéctica de la realidad (ha-
ciéndose de este modo consciente de su propia dialéc-
tica)” (ibid., 27).

No solo para el teatro, mis todavia para la sociedad,
consideraba BRECHT la dialéctica como alfa y omega de
toda comprensién y accidn; su ausencia, una catastrofe:
“Una de las graves consecuencias del stalinismo es la
atrofia de la dialéctica”, escribe en su critica a Stalin de
1956 (BrREcHT 1971, 216).

“La dialéctica en el teatro” (BrEcHT 1972, 117ss.) es
una coleccién de ensayos que BrecHT distribuyé en-
tre sus colaboradores en 1956, en versién hectografiada
(GA 23, 603). Estos ensayos provocaron de nuevo, en el
Berliner Ensemble, una intensa discusién sobre la dia-
léctica como un método de trabajo con vistas a una es-
cenificacién futura del Coriolano de SHAKESPEARE. En
un didlogo sobre la primera escena, se investiga el ma-
nejo de la dialéctica para marcar las contradicciones y
ejes de esta escena. Pero el concepto de t.d. denota otro
enfoque. La dialéctica ya no es aqui mero método de
trabajo, sino objeto de una representacidn artistica; no
solo fuente de conocimiento, sino también de goce: “El
teatro de la era cientifica estd en condiciones de hacer de
la dialéctica un goce. Las grandes sorpresas de la evolu-
cién que avanza conforme a la l6gica o mediante saltos,
de la tremenda inestabilidad de todos los estados, el in-
genio de las contradicciones y asi sucesivamente, cons-
tituyen los placeres ante la vitalidad de los hombres, las
cosas y los procesos; y son esos placeres precisamente
los que aumentan el arte de la vida asi como la alegria
de vivir. Todas las artes contribuyen para la mayor de
todas las artes, o sea: el arte de vivir” (BrRecHT 1972,
110; trad. mod.).

Para el t.d. como categoria estética, BRECHT desarro-
116, en sus puestas en escena y en sus escritos tedricos,
medidas que debian llevar en los espectadores no solo a
conocimientos, sino a actitudes gozosas. En las “Notas
para Katzgraben” (ibid., 101-107), BREcHT habla de
que no alcanza con mostrarle al espectador cémo se
libera Prometeo encadenado, sino que él [también] de-
beria “ejercitarse en el placer de liberarlo” (ibid., 7). La
base de todas las consideraciones sigue siendo, como en
el “teatro épico”, la “actitud critica” que el teatro toma
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hacia la realidad al representarla como transformable, y
que el espectador toma hacia los acontecimientos que
se producen en escena, en la medida en que no los trata
como dados, sino que los considera como transforma-
bles. La direccién y los actores desarrollan para esto el
principio del “no-sino” (BREcHT 1976, 130). Un ejem-
plo: Madre Coraje no aprende a ver la guerra como su
enemigo (lo que tiene que poder verse en la obra como
posibilidad), sino que continta participando activa-
mente en ella después de la muerte de sus hijos. De esta
manera, el espectador tiene que desarrollar constante-
mente, frente a todo lo que se muestra en escena, opi-
niones, preguntas, contrapropuestas propias y, desde
este 4ngulo, obtener un mayor goce. El debe ser, por
asi decirlo, su propio narrador. Al “co-fabular” (cf. GA
23, 301) el espectador toma la posicién de la parte mas
productiva, mds impaciente de la sociedad, la parte que
maés urgentemente aboga por una transformacién feliz.
Para el t.d., desarrollé BRECHT atin mas la actitud cri-
tica. El espectador no solo tendria entonces que desa-
rrollar opiniones contrarias a lo mostrado en la escena,
sino que tendrfa que transformar en su mente misma lo
mostrado durante la actuacién, al disolverlo constan-
temente en sus procesos. La virtud principal del arte
del espectador tendria que ser desconfiar ante todo lo
que parece eterno y que parece inmodificable, ya que
no ha sido modificado hace mucho tiempo. Para esto,
inventé BRECHT el concepto de das “Immrige” [lo “de
siempre”] (cf. BREcHT 1976, 192). El espectador ten-
drfa que encontrar goce y diversién al “dialectizar” lo
“de siempre”, como BRECHT decia en sus ultimas con-
versaciones en 1956, no sin placer ante su neologismo.
Estas conversaciones giraban en torno al estreno de su
pieza Los dias de la Comuna (sobre estas conversacio-
nes solo hay anotaciones inéditas que el discipulo de
BRECHT WEKWERTH tomd entonces). BRECHT propo-
nia dialectizar los acontecimientos precisamente de esta
pieza que extrae su efecto del impetu de las transfor-
maciones politicas y humanas. La actitud y las opinio-
nes de los comuneros, especialmente cuando parecen
inequivocas, deberfan ser disueltas en sus procesos, o
sea, ver cémo surgen y qué contradicciones contienen,
para desarrollar a partir de aqui la estética de la pieza.
Los comuneros se llamaban a si mismos los “sin nom-
bre”. Sus representantes elegidos en el Consejo de la
Comuna querian volver a las masas de la manera més
ripida posible después de haber cumplido su trabajo
para, de esa manera, estar resguardados en contra de
todo privilegio. Querian asi —gobernando— mantenerse
como “gente sencilla”. Precisamente esta “sencillez” -
segin BRECHT- tendria que ser dialectizada, o sea que
tendria que ser mostrada como la verdadera grandeza
de la Comuna, al renunciar en concreto a la condicién
de indispensable a la que aspiran casi todos los gobier-
nos burgueses. En la escenificacion, se deberian dejar
crecer los rostros inconfundibles de los “sin nombre”
y asi mostrarlos con una individualidad tal como si
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fueran personajes en piezas de SHAKESPEARE. En todo
caso, sin idealizarlos. Precisamente porque se los deja
en su “sencillez” con toda su especificacién humana, se
descubre su grandeza real, o sea la capacidad de gober-
nar de nueva manera. BRECHT propuso —lo que en él era
algo raro- usar todos los medios psicolégicos posibles
para dialectizar la “carencia de nombre”; es decir, des-
cubrir precisamente aqui la gran individualidad nueva
de los comuneros.

“Dialectizar” era para BRECHT una forma mds activa de
extraflamiento, ya que es ejecutado con la participacién
del espectador mismo. BRECHT insistia en que este no
era un complicado proceso abstracto que no pudiera
ser dominado por un “ptblico normal”. Al contra-
rio. Precisamente el dialectizar se encontraria en todo
modo de consideracién plebeyo; por ejemplo, cuando
uno se imagina en calzoncillos al superior que lo estd
sermoneando. De acuerdo con el método, dialectizar
tampoco es una invencién de BRecHT. Toda comedia
vive de que el espectador complete todo el tiempo con
lo contrario las afirmaciones de los personajes en la
escena. Cuanto mds sostiene el enfermo imaginario su
enfermedad, tanto mis el espectador lo convierte en un
sano imaginario. Con un modo de actuar asi orientado
al goce en la dialéctica “ya no hay razén para una neta
separacién de los géneros” (ibid., 194), por ejemplo, en-
tre comedia y tragedia, entre escenas comicas y tragicas.
El concepto de t.d. tuvo una influencia directa en el
modo de trabajo del Berliner Ensemble en este tiem-
po. Sobre todo, en la escenificacién de Winterschlacht
[La batalla de invierno] de BECHER, intenté BRECHT no
difamar al joven Horder, el protagonista, condecorado
con la Cruz de Caballero, sino que lo dot6 de una ho-
nestidad y una simpatia subjetivas. El espectador debia
disolver esta honestidad y simpatia en su proceso, aun
cuando apareciesen objetivamente como crimenes fas-
cistas. Esto fue un enorme enriquecimiento en el arte
de la actuacién, ya que el actor tenia la posibilidad de
‘criticar’ a su personaje sin denunciarlo y de represen-
tarlo en su grandiosidad trigica. También en su puesta
en escena de La vida de Galileo, que BRECHT comenzd
en 1956 pero que no pudo llevar a cabo, en la repre-
sentacién de Galileo por parte de Ernst BuscH traté
de dejar que el publico mismo fuera el que descubrie-
ra las contradicciones de Galileo y dificulté esto por
medio de afirmaciones convincentes de Galileo que, en
realidad, eran erréneas. Por ejemplo, que nadie podria
resistir la tentacion que proviene de una prueba. El es-
pectador debia comprobar ya en la escena siguiente que
el clero puede resistir sin problemas esta tentacién al
negarse simplemente a mirar a través de un telescopio.

En las conversaciones que tuvieron lugar en agosto de
1956, poco antes de su muerte, BRECHT ya se mostré de
nuevo insatisfecho con el término t.d. Le parecia, al fin
y al cabo, demasiado tedrico. Hay dialéctica también
—al menos de manera espontinea— en la dramaturgia
burguesa, ya que un realismo auténtico serfa inconcebi-
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ble sin dialéctica. Por otro lado, habria también piezas
de izquierda que aplican la dialéctica sin tomar el pun-
to de vista plebeyo. Para ellas, serfa la dialéctica sobre
todo una actividad intelectual en la construccién de la
dramaturgia. Para él, al contrario, esta era sobre todo
una expresién de la “sabiduria del pueblo”. En todo
caso, BRECHT entendia por filosoffa menos un trabajo
mental tedrico que un pensamiento interviniente, que
hace posible un comportamiento practico (cf. GW 20,
127). Para ello, él parte del “modo de filosofar corriente
entre los de abajo” (GW 15, 252), pero “toma su punto
de vista, lo afianza y lo corrige” (BrRecHT 1973, 237;
cf. para esto RUOFF 1976, 36ss.). Aqui coincide BRECHT
con Antonio GRAMSCI y su interés en la ““filosofia es-
pontanea’, propia de ‘todo el mundo’” (Cuad. 4, § 12,
245). Estas pueden haber sido reflexiones que impulsa-
ron a BRECHT a la consideracién de reemplazar even-
tualmente el concepto de t.d. por el de “teatro popular
filoséfico”. Debe de haberlo estimulado la antitesis, ya
que el teatro popular usualmente excluye lo intelectual
v, a la inversa, la filosofia excluye la diversion. Las anti-
tesis filosoffa/teatro popular se dialectizan mutuamen-
te. BRECHT debe de haber contado con el asombro del
publico y de los realizadores teatrales ante esta unidad
contradictoria. Para él, el asombro era el punto de par-
tida de todos los goces y conocimientos. BRECHT ya no
llegé a elaborar el concepto de teatro popular filoséfi-
co. Sobre esto, hay tentativas de sus discipulos.

Teatro dialéctico
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Teoria estética

Al.: dsthetische Theorie.

Ar.: nazariyat al-djamal.

Ch.: meixue lilun 562 #ig.
Fr.: théorie esthétique.

I.: theory of aesthetics.

R.: teorija éstetiki.

1. La te. no constituye, en la obra de MARX, ningtin
campo auténomo de desarrollo tedrico, pero se encuen-
tran en ella muchas observaciones, esbozos, polémicas,
glosas marginales criticas, entre otras cosas. La extrac-
cién de los fragmentos de sus respectivos contextos y
su elaboracién por parte del marxismo-leninismo en el
socialismo monopélico de Estado probaria que Marx
y ENGELs habrian “desarrollado un sistema armonio-
so, en si consecuente, de intuiciones estéticas” (KAGAN
1975, 40). Frente a esta linea “clasicista’ de la recepcién
de MaRgX se articulé un pensamiento estético que, de
diferentes modos, tomé en cuenta las conmociones so-
ciales del siglo XX y las transformaciones en la percep-
cién estética que se vinculan con ellas. El espectro de
variaciones va, sin embargo, desde las estéticas de artis-
tas, los programas del constructivismo, del formalismo,
etc., de la vanguardia rusa luego de 1917 hasta la Teoria
estética de ADORNO. Ya en las décadas de 1920 y 1930,
BrocH, BenjamiIN, BRECHT y EISLER, entre otros, de-
sarrollan, en contraposicién con la estética fascista, un
esbozo estético que intenta, con el concepto de un arte/
una politica cultural que estén politica y socialmente
comprometidos, dejar la Modernidad especifica en las
formas expresivas de la vanguardia artistica (disolucién
del concepto tradicional de arte, transformacién en los
modos de percepcidn a través del film, la fotografia y la
modernizacién industrial). BLocH y EISLER se pregun-
tan, por ejemplo, si “la conciencia mds avanzada en el
plano social puede vincularse ya hoy con la conciencia
maés avanzada en el plano estético y viceversa” (1937,
400).

2. Con relacién al campo problemitico “estética” pue-
den distinguirse, en la obra de Magrx, tres niveles de
articulacion en los que las fronteras son fluctuantes:
estética en cuanto filosofia idealista del arte a la luz del
concepto de ideologia en /A, un uso coloquial y la esté-
tica en cuanto percepcién sensorial.

De acuerdo con la comprensién contemporanea basada
en la Estética de HEGEL, que —en términos de esta figura
del pensamiento estético— vale tanto para MARX como
para ENGELS como una norma nunca més alcanzada en
la posteridad, MaRX les da al raramente usado concepto
de “estética” y sus derivaciones una significacién irénica
y despectiva: “La censura [...] es un médico de cirugia
estética, que considera intitil y superfluo en el cuerpo del
enfermo cuanto a él no le gusta y que imputa todo lo que
le parece mal” (MEW 1, 59; 1982, 202); “la especulacién
mistica y también la especulacién estética necesitan una
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tercera unidad concreta, especulativa, un sujeto-objeto,
que es la casa y el propietario de ella en #na sola persona”
(MEW 2, 177; SF, 232). “;Qué heroico husmear a través
de la estética!” (MEW 3, 475; IA, 590).

Se le asigna al adjetivo “estético” una significacién mas
bien coloquial (estetizante, embellecedor, bonito), que
igualmente recibe, la mayoria de las veces, un matiz po-
lémicamente despectivo, ironizante: “En un encuentro
publico con Kossuth, que por aquel entonces precisa-
mente también cultivaba la esgrima revolucionaria en
los Estados Unidos, Gotifried dijo muy estéticamen-
te: “También de s» mano, sefior gobernador, la libertad
regalada serfa para mi un bocado de pan duro, al que
rociaria con las lagrimas de mi vergiienza’ (MEW 14,
669; Marx 1977, 456; cf. MEW 2, 171; SF, 227). Para
MaRX, el criminal produce una impresién “unas veces
moral, otras veces tragica, segtin los casos, prestando
con ello un ‘servicio’ al movimiento de los sentimientos
morales y estéticos del publico” (MEW 26.1, 363; TSP,
1, 360). Y: las “cualidades estéticas naturales” del oro
y la plata, “que [los] convierten en el material del boa-
to, del adorno, de la esplendidez, hacen de ellos formas
positivas de lo superfluo o medios para la satisfaccion
de las necesidades que van mis all de lo cotidiano y de
la desnuda necesidad natural” (MEW 42, 899; CCEP,
223). En cuanto tales, estas cualidades no representan
valor, sino un valor de uso especifico (MEW 13, 16;
CCEP, 10). A esto se le afiade el significado del adjeti-
vo "estético" como algo entre falso, idealista y utépico:
la “apariencia estética [...] de las grandes y pequefias
robinsonadas” (ibid., 615; ibid., 282).

A diferencia del significado estricto de lo eszético, MARX
esboza programdticamente en los MEF un concepto de
lo estético que va mds alld de una estética sistemdtica
circunscripta al arte; un concepto que, anclado hists-
ricamente, describe los contornos de una teoria de la
percepcién —por un lado, a la luz de la revolucién in-
dustrial, de la practica de las ciencias naturales; por otro
lado, en referencia al sensualismo de FEUERBACH y al
de una teoria socialmente concretizada de la sensoria-
lidad propia del socialismo utdpico francés, en especial
el de Fourier (cf. MEW 40, 539ss.; MEF, 145ss.)—. Las
artes no son aqui ni el punto cdlmine ni /z forma de la
percepcidn estética, sino, en su especificidad, una par-
te de la historia universal de formacién. La historia de
formacién de los sentidos debe, segtin MaRX, ser con-
siderada como un “trabajo de toda la historia universal
precedente”. Las observaciones de MARX apuntan a la
integracién de la estética del arte en una t.e. abarcadora
en cuanto historia no solo de los “cinco sentidos”, sino
también de los “asi llamados [sentidos] espirituales”, de
los “sentidos practicos” (MEW 40, 541s.; MEF, 149).
3. La antologia Karl Marx und Friedrich Engels iiber
Kunst und Literatur [Karl Marx y Friedrich Engels
sobre arte y literatura] alcanzé el estatus de un corpus
textual clasico en la elaboracién de una estética mar-
xista-leninista. Bajo la direccién de A. LUNATSCHARSKI,
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fue editada en Moscti en 1933 y provista de una intro-
duccién por LiescHITZ y SCHILLER. La antologia tomé
en consideracién, por primera vez, tanto el legado pés-
tumo manuscrito como la correspondencia de MArx y
ENGELS. A partir de 1936, aparecieron traducciones en
Francia, Austria, Italia, Estados Unidos, India vy, lue-
go de 1945, en todos los paises europeos del socialismo
de Estado. En ocasién de la edicién alemana de 1948,
KRrauss observé: “No nos preguntamos por la doctri-
na estética de MaRrx y ENGELS, sobre todo porque una
doctrina tal no existe y ni siquiera pudo haber existido.
Solo un malentendido bienintencionado, pero terrible,
pretende admirar aqui la diversidad genial en la variada
direccién de los intereses creados. La ecléctica disposi-
ci6én formativa solo ha captado pues al espiritu malig-
no al que dicha disposicién obedece” (1949). Ademas
de popularizar y elaborar las expresiones de MARX y
ENGELS en cuestiones de la estética con el objetivo de
fundar una estética marxista que se comprendiera como
oposicién a la teoria del “realismo socialista” de A.
Zpanov (cf. 1975), el corpus textual sirvi6 en realidad
para la instrumentalizacién de los “clisicos”, para la
fundacién de un neoclasicismo y de un concepto dog-
matico de realismo en el arte soviético desde la década
de 1930 y, acompafiado de ello, el rechazo y la exclu-
sién de la Modernidad europea occidental o bien de la
vanguardia internacional, ante todo la rusa de la década
de 1920 (cf. LuNATCHARSKI 1965, 15). Asfi, los “nuevos
retofos de arte”, vinculados con la revolucién comu-
nista de la clase trabajadora, deberian conducir, por un
lado, a la “negacién” de la decadencia general del arte
bajo las relaciones capitalistas y, por el otro, al “rejuve-
necimiento”, a la “reproduccién” sobre una base mas
elevada, a la “defensa de la tradicién clasica”, tal como
Lirscurrz (1933, 143, 145s., 15) escribié en su articulo,
escrito para la enciclopedia soviética de literatura, Kar/
Marx y la estética.

Este armado de declaraciones aisladas de Marx y
ENGELSs, diseminadas por toda la obra, sobre el cardcter
sociohistéricamente condicionado de procesos cultu-
rales y artisticos, sobre el arte de épocas individuales,
de la recepcién de este y las necesidades sociales que
se articulan con él, sobre obras determinadas del arte
y la literatura, que revelan incluso preferencias y an-
tipatias individuales (cf. KLiem 1967, 1, 19, 26), sobre
tendencias en la literatura contemporinea (el asi lla-
mado “debate sobre Sickingen”, el concepto de realis-
mo), conformé luego de 1945 un eje central de la es-
tética marxista-leninista en la RDA y Europa oriental.
Todavia en su Estética (1963), LukAcs observa: “Desde
el agudo estudio de M. LirscHrITZ acerca del desarrollo
de las concepciones estéticas de MaRrx, desde su cui-
dadosa recoleccién y sistematizacién de las dispersas
sentencias de MARX, ENGELs y LENIN sobre cuestiones
estéticas no puede subsistir duda alguna acerca de la co-
nexién y coherencia de dichas ideas” (LPE, I, 15).

Teoria estética

4. Las estéticas filoséficas de LukAcs, BLocH o
ADORNO resaltan el acento critico: el arte en cuanto
manifestacién de lo (totalmente) otro frente a la totali-
dad de la socializacién alienada.

4.1 Frente a un gesto armonizante, cerrado en el interior
de la estética en el marxismo-leninismo, BLoCH pone el
caricter abiertamente procesual de la realidad y del arte
que interactia con ella “como una representacion de la
tendencia y latencia de sus objetos realizada como una
preapariencia llevada hasta el fin” (2006 11, 389). Para
BLocH, el realismo es por tanto siempre “realismo uté-
picamente tendencial”, “anticipacién inmanente” (ibid.,
392): “Todo arte logrado termina, desde luego, su ma-
terial en belleza configurada, alumbra cosas, personas,
conflictos en una apariencia bella” (2004, 253). La ele-
vacién, por parte de LUKAGCS, del realismo del siglo XIX
adnica norma valida frente a las diferentes corrientes de
la vanguardia no pudo valorar debidamente los aportes
estético-artisticos de estas ni de las nuevas experiencias
desarrolladas por ellas de un mundo transformado en
comparacién con el de los siglos XVIII y XIX. Para
LUkAcs, el “realismo” en cuanto principio poético re-
presenta, en el reflejo, la esencia del ser histérico, que
se oculta debajo de las superficies de los fenémenos.
“Con el reflejo estético [...] se ha configurado un 6rga-
no capaz de llevar a sensitividad manifiesta ese sentido
de la vida producido por el hombre mismo” (LPE, 4,
533). Incluso la t.e. de ADORNO, en cuanto dialéctica
negativa, un modelo opuesto a la estética de LukAcs, no
escapa a la ambicién totalizante: “Pero como la utopia
del arte, lo que atin no existe, estd tefiida de negro, es a
través de toda su mediacién recuerdo, el recuerdo de lo
posible frente a lo real que lo reprimid, algo asi como la
rehabilitacién imaginaria de la catdstrofe de la historia”
(TE, 183).

4.2 La teoria de la percepcién de BENJAMIN, que vincula
técnica y estética, se halla en la tradicion de los MEF
con su esbozo de una estética diferente, que él amplia
por medio de las experiencias con los desarrollos con-
temporineos en el ambito de la técnica, del cambio tec-
noldgico en la comunicacién social, en la guerra y en
los movimientos sociales de masas. Su concepto de aura
se halla fundado en la historia y la teoria de la percep-
cién: “Se modifican, junto con toda la existencia de las
colectividades humanas, el modo y manera de su per-
cepcién sensorial. Dichos modo y manera en que esa
percepcidn se organiza, el medio en el que acontecen,
estan condicionados no solo natural, sino también his-
téricamente. [...] Y si las modificaciones en el medio
de la percepcién son susceptibles de que nosotros, sus
coetineos, las entendamos como desmoronamiento del
aura, si que podremos poner de bulto sus condiciona-
mientos sociales” (DI, 23s.).

BrecHT desarrolla puntos de fuga similares con su
planteo de una estética materialista para “los hijos de
una época cientifica”, cuyo “modo de disfrutar co-
mienza [...] a tornarse anacrénico”. Pero de un modo
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diferente al de BENjaMIN, el programa de BrecHT de
una formacién “entretenida” de los sentidos es a la vez
diagnéstico y prondstico, marcado por la esperanza
en la emancipacién de la sociedad capitalista luego de
1945. En BRECHT, los sentidos se tornan “pricticos”, en
cierto modo se convierten en sondas perceptivas “cien-
tificas” que, siguiendo el modelo de las ciencias natura-
les experimentales, experimentan, despejan conexiones
sociales. “En la era que se anuncia, el arte extraerd la
diversién de la nueva productividad, que puede mejorar
enormemente nuestro mantenimiento y puede, si nada
se lo impide, llegar a ser la mayor de todas las diversio-
nes” (GW 16, 667s. y 670s.).

Al comienzo de la década de 1970, W. F. HauG presen-
ta, con Kritik der Warendisthetik [Critica de la estética
de la mercancia], una orientacién tedrica que, recu-
rriendo especialmente a BRECHT y BENjaMIN, amplia el
dmbito de la estética marxista en direccién a un anili-
sis, sociolégicamente exacto y probado en la reflexién,
de los fenémenos cotidianos. En el trabajo, se trata del
“destino” de la corrompida y corruptora “sensualidad
y de las necesidades en el capitalismo” (1971, 7). En tra-
bajos posteriores, HAuG investiga el campo de lo es-
tético partiendo de las reflexiones propias de la critica
ideoldgica de A (cf. 1993, 136ss.).

4.3 En gran parte, la estética marxista se mantuvo orien-
tada segtin el caricter modélico del “arte” (cf. KUHNE
1985, 147ss.). Al arte le corresponde la tarea de rete-
ner lo totalmente otro frente a la totalidad del trabajo
alienado (cf. Horz 1990, 1, 53ss.). La estética marxis-
ta de LukAcs y la de sus sucesores (cf. HEISE 1976 y
1991), o el pensamiento estético esencialmente marcado
por Marx de ADORNO o BLOCH es, a pesar de todas
las diferencias, tendencialmente formacién de utopia,
siguiendo el modelo de la filosofia del arte hegeliana.
Ast, para el MaRrcuUSE tardio, la “belleza” es nuevamen-
te “la apariencia sensual de la idea de la libertad” (1973,
129). Este pensamiento es la expresién mds o menos
pronunciada de que el movimiento social del socialis-
mo, la emancipacién respecto de la sociedad del capi-
tal, del mundo “administrado”, ha entrado en general
en un callejon sin salida. Marcada por las aspiraciones
marxianas a una liberacién social abarcadora, orientada
segln conceptos enfiticamente cargados como los de
“sujeto” y “totalidad”, esta conciencia sefiala, desde la
perspectiva de la “Postmodernidad”, el fin de una for-
ma de pensamiento (cf. LyoTARD 1979). Si y c6mo pue-
de ser abordada la indiferencia respecto de los resulta-
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dos de aquella linea del pensamiento estético en el siglo
XX —el mantenerse abierto de la dimensién filoséfica en
la estética, la pregunta por su historicidad, la conexién
de historia social e historia del arte, la aspiracién a la
emancipacion, a pensar en alternativas—, es una pregun-
ta que permanece abierta al final del siglo XX.
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